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Ш. 
АЛАТЫРЬ ВЪ ИЗСТНЫХЬ ПРЕДАНЯХЬ ПАЛЕСТИНЫ И ЛЕГЕНДЫ © ГРАЛВ. 


Посв. И, В. Ягичу, 


Прох. Тихонравовъ ') и Ягичъ *) коснулись въ своихъ 
изслфдованяхъ источниковъ русскаго духовнаго стиха о Голу- 
биной КнигЪ; на перепутьи между работами того и другаго яви- 
лись мой замЪтки, касающйяся того-же памятника, вызванныя 
спещальной задачей, которая меня занимала: вопросомъ о Соло- 
моновскихъ сказаняхъ и ихъ отражени въ народной литерату- 
р% 3). Послфдующая занят!я въ области народной поэзши приво- 
дили меня не разъ къ вопросу о состав$ загадочнаго стиха, къ 
исправленю или измфнен!ю своихъ и чужихъ взглядовъ. Н$ко- 
торые изъ результатовъ, полученныхъ путемъ этихъ повтори- 
тельныхЪ наблюдений, я думаю сообщить въ настоящей главЪ. 


1) Разборъ книги Безсонова «Калфки перехож1е» въ 33-мъ при- 
сужденши учрежденных П. Н. Демидовымъ награлъ. 

*) П1е свз ев шуфоорвеве ЗсвсШё ш 4ег газз15спеп УоЖзерК, 
въ Агсыу г ау. РЬПо]ое 1. 

3) Славянсв!я сказав!я о Соломонф и КитоврасЪ стр. 165—180, 
187, 215—216, 257—8 и прим. 4 на стр. 257—8 (стр. 257 строка 6 
сверху и 2-ая снизу: вм. Бес$ды трехъ святителей чит.: Бесфда Геруса- 
диисваа. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. 1 
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Планъ стиха извфстенъ: Голубиная книга выпадаетъ близъ 
Терусалима на гору, которая въ нЪкоторыхъ пересказахъ (Безе. 
Кал. № 80, 84; Варенцовъ стр. 20 и 30) названа Фаворской; 
въ послфдующемъ изложени стиха Фаворъ. гора Преображешя, 
является «всфмъ горамъ мати»; если въ одной рецензии духовной 

пфени вмфето нея названъ Сл1онъ, то опять-же потому, «что пре- 

`ображался на ней самъ Исусъ Христосъ» (Безс. Кал. № 85). 
Это преобладающее значеше Эавора, видФн!е исполинской книги, 
элементъ вопросовъ и отвфтовъ — повели меня къ предположе- 
ню, что однимъ изъ источниковъ стиха были апокрихическе Во- 
просы Тоанна Богослова Господу на горф Фаворской '). Но син- 
кретическй образъ Оавора, притянувший къ. себф и загадоч- 
ный алатырь, и воспоминаншя Голговы (Адамову главу), и чуденъ 
кресть Леванитовъ °) — требуеть еще особаго объяснения. 
Съ другой стороны представляется вЪроятнымъ, что когда въ 
извЪстномъ памятник$ народной словесности дается особое зна- 
чеше какой нибудь подробности, это могло совершиться на, счетъ 
другихъ, забытыхъ или затертыхъ Что въ одной редакщи стиха, 
горой Преображения названъ (Слонъ (Безс. Вал. № 85) — легко 
истолковать позднйшимъ смфшешемъ пфени; но въ иныхъ ея 
пересказахъ на вопросъ: «Отчего стоить С1онъ гора?» дается 
отвфтъ: оттого «что благоволиль нашъ Господь жить на ней» 
(Безс. № 91, Варенцовь стр. 16—17); въ Терусалимской Бе- 
СЪДБ «гора горамъ мать Фаворская да Сионская» 3), и самое 
дфйств1е статьп, являющейся прозаическимъ пересказомъ стиха 
о Голубиной книгЪ *) перенесено на С1онскую гору 5). 

Ех. ©тр. 165, 

?) Сл. Безе. № 86 и Варенцевъ стр. 235: ва ФаворЪ расиятъ 
былъ Христосьъ. 

3) Памяти. стар. русск. шт. П, стр. 308, Б. 

+) Соломонъ и Китоврасъ стр. 179, ирпу. 1. 

”) Рыбниковъ, Песни Ш стр. 294. Въ текстф Памятниковъ «на 
синайстей горЪ» поставлено, очевидно, по ошибЕЪ вмфсто «с1онстей». 
Отрывокъ Терусалимской Бесфды, всего въ нфеколько строкъ, см. въ 
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Такое-же чередоваше давора, С1она и голгоескихь восио- 
минанй представляетъ эпизодъ о смерти Василья Буслаева въ 
былинахъ о хождени этого древняго новгородекаго паломника, 
искупившаго безвременной кончиной свою’ прирожденную занос- 
чивость и незнающую м$ры отвагу. Былины разработали этотъ 
сюжеть въ восходящей лини: мальчикомъ Василй буянитъ, вы- 
росеши дерется съ новгородцами, не щадитъ своего крестоваго 
батюшки; въ ГерусалимЪ, куда онъ Фдетъ со своей дружиной, 
его заносчивость переходить въ глумленше надъ святыней: онъ 
пренебрегаеть заповфдью — не купаться нагимъ тфломъ въ 
Тордан$; находитъ на горф человЪфческй черепь — несомнфино 
Адамову голову '), и пихаетъ её ногою (голова вЪщаетъ ему 
кончину); скачетъ черезъ запов$дный камень — и убивается до 
смерти. 

Гдф локализованы тотъ черепъ и этотъ камень? Черепъь — 
не доъзжая каменя Латьыря и той церкви соборной на баворт, 


Которая стоитъ со двЪнадцатью престолами 
У того камени у Латыря, 
На которомъ камени преобразился самъ 1. Христосъ. 


Камень лежитъ не дофзжая церкви (Рыбн. Г, № 60). У 
Рыбникова П, № 33: камень на даворз-з0ръ, головы нфть; у 
него-же Ш, №40 = Гильфердингъ № 141 послБдователь- 
ность такая: голову Василий видить на (%0нз-0рт; слфдуетъ его 
купанье въ ТорданЪ, посл чего онъ съ дружиной снова 'Фдетъ 
на Сонг-юру: 


Тутъ оня не нашли косточка сухояловы, 
На томъ мфстф лежитъ Офлъ горючь камень. 


Двоякая пофздка на Слонъ могла-бы повести къ предположению, 
что въ основной пЪенЪ и голова и камень размфщены были от- 


Описан! слав. и русск. рукописныхь сборниковъ Ими. Публ. бибз1о- 
теки, составл. А. 0. Бычковымъ, стр. 332: сборникъ № ГУ. 


1) Соломонъ и Китоврасъ стр. 174; Ягичъ 1. с. стр. 102. 
1* 
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дфльно; что камень очутился именно на м$стф головы знаетъ и 
№ 54 Гильхердинга, но здЪсь восточная локализащя забыта, 
какъ и въ №№ 259 и 284. У Кирши № ХУШ и Гильх. № 44 
и черепъ и камень находятся на Сорочинской гор$. 

Я попытаюсь внести нфсколько свфту въ путаную географ1ю 
ифени и духовнаго стиха — разборомъ м$стныхъ палестинскихъ 
легендъ, на первый разъ — С1онскихъ. Можеть быть, намъ 
удастся набрести по пути и на загадочный камень алатырь. 


Т. 


Остановлюсь на легендахъ о святыхъ с1онскихъ камняхъ. 
Онф распадаются на нфсколько группъ, которыя я раземотрю 
060бо, пользуясь, главнымъ образомъ, матер!аломъ, собраннымъ 
западными путешественниками. 

1. Красуюльный камень на Сюнь. Предаше о немъ привя- 
залось къ текстамъ Ис. 28, 16: «00 ёту% ёиВалЛо ес та 
ЗЕМЕЛья Уноу М9оу поЛотЕЛЯ ЕХЛЕХТЬУ @хро-у од уцадоу &Ули- 
шоу, ЕК па ФерЕих ТЗ, к 0 толедыу 00 ил] колоиууу9 
(сл. Ис. 8, 14) —и Пс. 118, 22 (сл. Ев. отъ Матеея 21,42), соеди- 
неннымъ въ извЪфетномъ мфстЪ посланшя ап. Петра А, П, 6—9: 
«бой ти & Уфу оу бхрооуюйоу иехлоу Еутилоу, кой 9 ти 
СТЕОФУ У дите 00 ит хотоиа ууу. У оду 1] лид 30 тиолеооу- 
оу" бтистобону 96, 490% бу ипЕбожласяу ОЕ о хобообутЕС, 
ООТоСЕЕУ ЗИ = хХЕфалЛ ИУ ух хой 6906 поосхбщиятос хо 
петра схауба Лоу, 9 проохоктоиолу п® 75 бтеЗобуте, 5 8 ко 
тёЗусау.—Этотъ-то краеугольный камень видфлъ въ [ерусалим% 
Бордоссюй паломникъ (ок. 333 г.): «её И езё апоии$ Фигт!8 ех- 
се]513з1ще, и! Пошишиз азсепай, её @1хи е!, ди фещараф еиш: 
51 Ншшз Пе! ез, ие {е еотзиш. Еф ай е!1 Оотшиз: Моп {еп- 
425$ Пошшит Оеиш фиш, зе@ ИП зоЙ зег\1ез. 16% е5ё [арбз 
отдал тадтиз, 4е дио Фет езё: Гарет диет. гертофаюе- 
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титё аедёйсатёез, ас [асвиз е5ё а4 сариё ати» 1). — Тотъ-же 
камень пр:уроченъ въ разсказЪ Антонина, (ок. 570 г.) къ С1юн- 
ской базиликЪ, основанной, будто-бы, на мЪстВ дома св. Такова, 
тогда какъ другя извфстныя намъ сказаня говорятъ по этому 
поводу о дом$ ап. Гоанна и даже Марка, (9еодосйй). 

Привожу самое легенду *): Пеш4е уештиз ш БазШеам 
Запеаш Б10п, и! зип пита Ша шиЦа, пцег дие ез%, ‘диод 1е- 
иг 4е вре атдщате, аш тертобиз езё аб е@йсатИФив. 
Шотеззиз Оошшиз ш зат есе]езал, дие И Чошиз Запей 
асом, шуеш арет 1знип аеюттет, ш тей дасетцет, %е- 
пой епш её розифй т апдщит: дает 4епез её 1еуаз ш шап!из 
(015 её рошз апгет ш ап20]0 1рзо, её зопаЪ ш ааг из виз 
лаз: шо{фогит Воштиш шигтога&0. — Въ числ другихъ 
достоприм$чательностей храма упоминается и «сайх арозо]огаш, 
1 910 розф гезаггесйопет Пошиит п135а3 с@ефгафал&» 3). 

Разсказъ Антонина даетъ реальныя черты болфе древнему 
вфрованшю: объ основави Слонской церкви апостолами или даже 
Христомъ и его апостолами. Оттуда ея назване: аиостольской, 
матери церквей. Такъ уже у Кирилла Герусалимскаго “): &» 1 
@ФЕОа, 36) у бпослолюу ххх въ ГерусалимЪ, безъ обозначе- 
шя мфетности, которую слБдующ/я свид$тельства, положительно 
привязывають къ С1юну: Эвхерий (ок. 440 г.): дае... и емат, 
а арозойз ритаща рго 10с1 гезиггесйот1з (91°) Чошиисе геуе- 


1) Т. ТоБег, Гшега её Пезсг!рНопез феггае запфае Ппвпа 1аша 
з. 1У—ХГ ехагаа. 1877, р. 17. — Далфе цитуетея: Ш. | 

*) Ши. р. 103—4. 

3) Память объ этомъ краеугольномъ камнф сохранялась въ ХУ 
вЪЕБ: на мфетф хора дневней С1онской базилики Кафм (1480 и 1483) 
видЪть «ипат дпадгайит ]ар14ет, ди! 4е {апдатетюо апйаш свог! рго 
рагёе ргошшеь аНа раме а4Вис шиго уеи$0 сопуипсйа ез. Воеточ- 
нымъ христанамъ онъ служиль предметомъ суевЪрныхъ гадан!й (шбип- 
иг ш зирегзЫйоза зогизамопе). Сл. Егайлз РеНс1з. Раб Еуасмогит 
ед. Наз$ег у. Т, р. 255—256. 


№ 4) СугИЫ Саесвез. 16, у М1впе’я Рафго]. втаесае +. ХХХ Ш, р. 924. 
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гепиа: 05 4ио@ ргопуззит диопдат рег Эошшиш рагасею 
гелей зипё зриа '); Феодосий (ок. 530 г.): (Запеа 3100) дие 
езё тает оттиип есфеззатит... диат Потитиз позег 1езиз 
Офузиз сит арозюйз ритааой. Трза И @отиз запсй Маге 
ЕузпееНие ); Аркульхъ (ок. 670 г.): арозойса ес4ез?); Беда: 
реги еп, аб арозюйз [итащат *). Эти назвашя упрочиваются 
за нею у поздифйшихъ византйскихь и западныхъ писателей: 
Я Ху Ху, Й тир т®у ЕххАточфу 5); ЕкхАмоюу 1 ь1- 
тур °); рута, её есфезатит. тоаёте 8. буот") и проч. 

2. Сбюнск алтарный камень. Къ этой «матери церквей», 
зпостольской, привязывается цфлый рядъ воспоминанй, которыя 
плодятся и разнообразятся съ течешемъ времени: укажу лишь 
на богатое ихъ сопоставлеше въ путешестви Фабри. Здфеь 
показывали мфсто, гдф совершилось Сошестве св. Духа. на апо- 
столовъ, Тайная Вечеря, омовеше ногъ; отсюда Спаситель, на- 
ставивъ своихъ учениковъ, отправиль ихъ въ мфъ съ пропо- 
вЪдью благовфстя. Локализацю Тайной Вечери на С1юнё мы 
находимъ уже у Эвода *), Епихашя ?), Геронима '), въ Вгемагиз 
де Шегозо]ута (ок. 530 г.), Оеодосля, Аркульха ") и др., въ спе- 
щальномъ пр!урочени къ С1онской церкви. — Оттуда одно изъ 
ея названй: Соепасшит, арабск. Е|-А-зсВа (вечеря) 12). «Нос 


') Го. р. 52. 

*) 1. с. р. 64—5. 

3) |. с. р. 160. 

4) 1. с. р. 218. 

5) Фока (1185) у Аллац!я Ующихтх $ ХУ, стр. 19. 

$) Пердикка (ок. 1250 г.) 1. с. стр. 74. 

7) аш. Тупиз 1. ХУ, с. ШУ. 

8) №ес. Са. Н15. есёез. 1. П, с. 3. 

?) Ерриашиз Ое ропдегиз её шепзиг!: у М1епе’я, Рато|. сгаесае 
& ХИП («отерфоу», «ёу т6 иёреь Хифу»). Сл. Т. Тоег, же! Васвег 
ТорозтарШе уоп Зегазет П, р. 100, прим. 1. Цитуетея дахфе: Торост. 

10) Орега её. Магиапау +. ТУ, р. 573. 

11) |. р. 58, 65, 160. 

1*) Торорт. П, р. 99. 
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соепасшиат ш шоще 5101 её шутит, говоритъ Гоаннъ Вюрц- 
бургски (1160—70), 1п ео 10с0, 1 дио За]отоп диопйаш еоте- 
5тиш @1сКиг сопзгих!зе ей сш, де дио ш Сапёсо Саписо- 
гит: Еегсании {есй $1 гех Заошоп '). Въ ХП—ХШ вв. *) 
показывали тамъ трапезу, за которой Спаситель совершилъ тай- 
ную вечерю, къ которой каждый четвергь приходили на, покло- 
неше христ!ане и прикладывались набожные странники; В1е0140 
да Моще Сгосе (1294) называетъь её прямо алтаремъ: её Пу 
езё а{аге, и огдтауй засгатепию епсваг1зйе 3). 

Я полагаю, что къ этому-то алтарю-трапез$ относится легенда 
о синайскомъ камнЪ, сообщенная какимъ-то Филиппомъ (между 
1285 и 1291 гг.)*), повторенная у Санута (ок.1310г.)°) и Одорика 


т) Т. Тоег, Оезсгрйопез Теггае запсёае ех заес. УШ, 1Х, ХИ 
е{ ХУ. Те рле, 1874 (цитуется далЪе: Оезсг!р®.) р. 135. Съ Еегсшиат 
Тоанна Вюрцбургскаго сл. шпоттабиаз Г (ок. 1098 г.) у ТоБ]ег’а, Тве- 
ойогст ПБеЦаз 4е 10615 запси$ р. 116—117: шопз 5101, щие езё есе- 
31а а Заюшопе {ас(а. Пл Оопипаз езиз соепауй сит 5015 41зе1раН5 еёс.— 
и Атоба к у Аллац!я, Хоиихло р. 84: отох &хтиогу о Хоро (ок. 
1400 г.). 

%) Сл. Тороят. П, р. 108, прим. 2 и р. 113, прим. 7, съ ссылками 
на Е1- Ёамя! (1153), Оптаг’а (ок. 1165), УтшзалРа (ок. 1191). Сл. еще 
Шпошшаз УП (Оезсгрь. р. 103), шпошшаз П (То ег, ТВеод. 11. 
р. 122); Апопушиз (у Уовёе, 1е$ 65115е5 4е 1а 4егге Запие р. 413: ок. 
1150 г.); У\УШегапдиз (у Гаигепь Регертшзогез шей аеу! диз{иог, 
Г.е!рг. 1864, р. 188; цитуется далЪе: Регезт.); аббатъ Николай (Ап@ди. 
гиз5е5 П, р. 413: оК э{абг раг епт Богб раё ег Вапп шайба! &), Ман- 
девилль и др. 

3) Рег. р. 108; сл. шпошшаяз У (ок. 1180 г.) у Меитапп’а, Оге! 
ше]аегИсве РИзегзсвгИ ет, въ Оезеггесыеве Улещеуавгазсвгй г 
Ка4Во!. ТВео!озе, У" Файгв. 2°° Ней, р. 239: Ш езё аМаге, в сепауй 
сит 415с1ри$ 5115. 

4) Ры!рр! Оезсгрио Теггае Запоае ед. Меишапи (Уп, 1872, 
Зерага‘аЪ@гаск аиз ег У1емеЦавгазсвтй #. Кабо]. Твео1оре, ХГ" авг 2. 
1—2 Ней, р. 9 и 39—40). с 

5) Зесгеа ЕЧеНиш сгасй 1. Ш, рагв ХУ, с. УШ, у Вопваг5, беза 


Ле! рег Егапсоз. 
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(ок. 1320 г.)') — у веБхъь въ пр1урочени къ церкви св. Тоанна 
на Сонъ, которая отдфляется отъ м$ста Тайной Вечери. — 
Привожу разсказъ Филиппа: )етде уа4\ потшо а сеЙат даап- 
дат шт диа Ъеайа Унсо Мата тогафаит ХИИ апоз розё аз- 
сепз1опеш Я]! зи а@ сешш. Её 1 ргоре езё аПа сеЙа ш диа 
1рза, фепед1с4а утгео плетауй ех Вос зесшюо. Е есиит, 96% ес@е- 
а 5. Тойаттаз есатдейяе дие ри — ф фейиг — рута, ес фея 
0 вос типао; т диа ет 8. Лойаттез ею. т сопзреси Феще 
Мате тлззат саебти диатайи оф т ос зесщо. Е вас 
63 63 190$ дат тифеиз диз ег рто кич, её ет 1арзз 
апзропаи; риф ае тоще Зуназ рег татиз атдеютит а4 ртесез 
Ь. Тротае 4е тойа тезецетиз?). Е еслат аНа сареПа ш шоше 
Зуоп, ш дла ез% 10сиз, а! Оошштиз позег сепах1 сит @15с1ра- 
$ 3115 её №! соштишсауй еоз 41сепз: Асерие её тапдисаде 
еёс. Е36 её аПиз 10сиз №1, ам Поттиз позбег сит зиггех15 зе 
& сепа, ]ау рейез 41зс1рогит зиогит» и т. д. — Т$-же свЪ- 
дфвя, и большею частью въ тфхъ-же самыхъ либо сходныхъ 
выраженяхъ, у Сануто и Одорика, у перваго съ замфткой: её 
озепаитиг 10оса, Ваес аЪ тусеш зерагада. 

Къ объясненю топогрази этой легенды слфдуетъ замфтить 
сл$дующее: древе апокрифы объ успеши Богородицы гово- 
рятъ объ ея пребывани, по вознесени Господнемъ, на С1юн$, 
ГДЪ и совершилось ея успен!е 3), прлурочиваемое къ этой м$етно- 
сти и палестинскими путешественниками, начиная съ Аркульфа *). 
По н$которымъ редакшямъ того-же апокрифа Богородица жила 


г) Регеот. р. 150. 

*) Согласно съ этимъ и съ Сануто слфдуетъ исправить чтене въ 
текст® Одорика: 4е Га4деа; псправлен1е, указанное, впрочемъ, п отре- 
ченными актамн ап. 9омы п апокрифами объ Успенш Богородпцы. 

3) Т1зспепаот+, Ароса]урзез аросгурвае, Рго|. р. [ХШ и ТгапзИиз 
Матзе А, р. 118: Согриз Балет 4е тоше $101 {егефап. Тоже въ араб- 
скомъ текстф апокрифа, изданномъь Энгеромъ. 

ч) т. р. 160. 


УЗО ЧЕРТИ 
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въ дом$ ап. Тоанна, согласно съ свидфтельствомъ Эвода, епископа 
александрйскаго, опредфляющаго это пребываше одиннадцати- 
лфтнимъ срокомъ '). Въ конц® ХП вфка (1185) монахъ Фока помф- 
щаетъ по л5вую сторону С!юнской церкви домъ Тоанна Богослова, 
гд$ жила и преставилась Богородица ?); впослфдетв!и показывали 
на С1он$ м$сто, гдФ онъ литургисалъ въ ея присутствии, но Фабри 
видфль лишь развалины капеллы и камень съ выдолбленнымъ 
въ немъ углублешемъ, гдЪ апостолъ будто-бы хранилъ свой по- 
тиръ *). — Древнфйшая с1онская базилика заключала, въ своихъ 
стфнахъ, судя по плану, приложенному къ путешествю Аркуль- 
Фа («пс 5. Мана о»), многя изъ тфхъ воспоминанйй, кото- 
рыя впосл$детв!и локализировались отдфльно («аб 1шу1сет зера- 
гаёа» у Сануто) — и еще являются соединенными въ представ- 
лени паломника Данила, ставящаго на мфсто дома аи. Тоанна— 
всю Слонскую церковь съ ея преданйями о тайной вечерЪ, омо- 
вени ногъ, сошестви Св. Духа, пребываюи и успени Пресвя- 


1) Сл. №е. Са. Н15. Ес@ез. П, с. 3 (у М1вте, Райго]. стаесае 
+. СХГУ, р. 757—758: «уд шете ту Сторобиу у 1 тб 'Гобууоо оби 
оп бал Аабеу и... 29 81 2 арирёуи обих тоф 'Тобмуоу то прбтоу то5 
Паб) побтиоюу 6 Кооюб су тоб шабутодс прабозь "Ежафеу орут 
симтес {790% =6 то 0005 тбу у =5 Хороу Г=Эсен ут. Ех дих 
лоу фобоу тбу "1оубйюу парехлеюуто. Ехй ту ЭЗуобу даж амурёуфу, 
$95795 «фи тб и9дтт0бе ход = пббботоу дотФу &рлфус@, и то 
Пубух 26 бллюу дос. `Ехя < 01801 тубрх т@ хита. тбу @Форйу 
зтибтото. Вий тб Пух то. био 3у &дзи `/Лоббву кита, ту Паутт- 


хосту +7 паб 65У. Г хо лоу Мжолоу Таховоу побтоу лисхотоу тбу 
ров о\оуоу ЗуеюотоУтсхУ, ХИ Улефхуоу хо туб Е быихомоус тооу- 
/).0УТО ». и о что тоть домъ (01хоу &у Перово 


у 9 А=уошаут ния Ушу) пр1обрЪфтенъ быль ап. Тоанномъ по смерти 
его отца Зеведея, и что въ немъ Богородица пребыла до своего успе- 
н1я.— Сл. Т1зспепадогь 1. с. Рго]. р. ХГ п р. 125: ТгапзИл$ Малае В. 
*) АПайь Хуиихтх р. 19—20. 
3) Рарг? 1..с. р. 270—1. 0 мфстоположени дома Богородицы и 
зп. Тоанна на С1ов% см. Торовт. П, р. 111, прим. 3; р. 115, прим. 1; 
р. 131—2. 
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той ДЪвы. — Такъ объясняются назвавя (С1онской церкви, 
Соепасшит, очевидно колебавиияся въ течени времени, въ 
связи съ памятями, къ ней привязавшимися: церковь св. Мари, 
св. Духа — и церковь ат. Тоанна, на которую Филишть перено- 
сить опредфлевше древнфйшей базилики: ргииа ессфеза ш Вос 
шипдо (Запию: ргипа ошпииа есфезтагито) !). — Легенда Фи- 
липпа, Сануто и Одорико о синайскомъ-камн$-алтар$, которую 
свидфтельство Даншла позволяетъ возвести по крайней мёрЪ 
къ ХГ вфку, — не удаляетъ насъ отъ апостольской базилики на 
СЛонф. 

Друг!е разсказы о синайскомъ камнф или камняхъ, пови- 
димому, не связаны съ идеей алтаря. Это —черноватый, пестрый 
камень, въ обхватъ челов$ку *); камень, снесенный ангелами съ 
Синая и служившИй изголовьемъ Богородиц$: такъ разсказы- 
ваеть Егезсофа]91 (1384) въ связи съ сообщешемъ о м$стЪ, 
гдЪ ап. Тоаннъ служилъ обфдню въ присутств!и Пресвятой ДЪвы, 
и о м5ст$ ея успеня 3). Въ 1310 году доминикансюый монахъ. 
Франческо Р'ршо сообщаетъ легенду, повторенную поздние Си- 
мономъ 51501 *): «Цеш и! ш шоще Зуоп 2 [060 сепасий, ч\ 
дотупиз ес сепаш сит 415с1раНз 3и13.... Неш 1 ш 10с0 о 
феща 4ез депетх рафефа? зиит ртортит отаютит т зиртайсю 
сепасою. У #7ез 1ар4ез тадиоз т поще буот, 4иоз атдеиз 
фециг ацийззе беще Тидия 4е тоще Этау. Наре еппа Я4е- 
Паш ге]айо дио4 1рза дит запсва у13Кагеф ]оса рег дае ашЪи- 
]ауега& ННиз, Чезегау! у!4еге шошеш Зтау, и 1ех даба 
Каега$ 811]з [зтайе]. Апве!аз адиеш 1155$ а дошло е1 4гез (?) 
де шоще Зтау аби ]ар!4ез, @1сепз иё №1 сомеща поп 91зсе- 


') Сл. Торозт. П, р. 107 и 114. 

*) Апопушиз у Алхац!я, Удиихтх р. 84: хж й буох 176 петрас 
Иуби хоуютй плочистй (?); и1вг1сапз, уегасо]ог въ переводф Аллащя. 

3) С. @аге10111, У1а6е1 ш Тегга Запфа, 91 Г. ЕгезсоЪа141 е 4’аг1 4е] 
5есо]о ХТУ, р. 112. 

4) Саго1 0111 |. с. р. 236. 
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дегеё а Тегиза]ет» '). Кат! *) помфщаетъ эти камни въ армян- 
скомъ монастыр$ на С1онф, на мфстф, гдф усфченъ былъ братъ 
ап. Тоаниа, Таковъ: «т шиго есс1ез1ае аб ехита }ахёа озбиш ез4 
оташеп уе] епезёга поп регзрисиа, ап тезегуаогии, ш Чио 
дасеш( 4ио шас! гофип1 ]ар!ез, ди! зип арро{ай 4е шоще 
Бупа1, её @1сипф, дио апеей еоз Ъ. Ушени ромауегий рго 
ел из зритНиаН 501890, иё аша а4 фапаш зрабит регест?ал1 
утешеш сопуешепз поп егай, пес а Тегиза]ет геседеге, тотцет 
13ащ запсбаш БЗупал ш ар! из 155 уепегагеиг». 

Отношеня этого преданйя къ с1онскому камню-алтарю вы- 
яснятся намъ впослфдетв!и. 

3. Камни в5 скини Давидовой. Особо отъ предъидущихъ 
стоить разсказъ о камн$ или камняхъ въ С!1онской церкви, на 
которыхъ пребывалъ Христосъ и Богородица. Въ ХМУ-мъ вфк® 
онъ встрЪчается у Фрескобальди и Сиголи 3): «ед ё 1 1а 
р1ега ш зи сВе е’ (С. Ст150) зай а ргед1еаге, её ип’ ага, п зи 
све зедейе 1а уегоше Маг!1а, диапдо ргедсауа»; «аргеззо 51 ё 
П 11020 4оуе Сг1зю Сезй 134еМе а зедеге диапа’е2 ргейтсауа, 
ей еуу! П 11020 доуе 13 уегоше Мата зедеуа, азсо{апдо |е рге- 
све 4е] зио Е120]0». — Подробнфе у Полонера (1420): 
«Цеш ш спацего еаздет есс]езае (5с. есфезае топ 510п), 
уегзиз ааиИопет, езё 10сиз з1ютафиз, и 1рзе Оошшиз Лезиз 41е 
азсеп$1011$ ргаед1сау1 её, шсгержа, детепиа @1зс1рщогит, 11316 
е0з ш шипаиш, зе4 рг!аз 1 сиш е1$ ш шошешт ОНуагиш; Ъе- 
пей!сепз е1з, азсеп@ ш соешш. А зсурю Ф1аре ХП ред5 
езё аЙег 1араз 4еггае а#хиз, и! Безда Угоо ал у ргедсайо- 
пеш ЕЙ!» *). — Въ концф ХУ-го вфка тотъ-же разсказъ повто- 
ряютъ Тухеръ и ЕаЪг!; послфднй помфщаетъ камни въ хорЪ 


1) Торовт. П, р. 115, прим 1. Сл. То ег, ОЭгие У’апдегиав, р. 
403 и 406. 

3) 1. с. р. 267. 

3) Сагрто 1 1. с. стр. 112 и 236. 

4) Пезсг!ре, р. 241—2. 
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древней Слонской базилики: «1осиз ИНиз сВот! езё оши из засгае 
ВШШае сгедепи\из уепегаз. Ла@ае таит епт уепегапаг, 
ди1а сгефип, 9114 её поз, дио@ 49 риё отаотит Пола, зе 
{афегпасщит, т дао 1рзе её ишуегзиз [згае] дахегип$ атсат Ое! 
сит сапе её шэгитепи$ 3113 ш шаепо о, и Паребаг 
2 Весии 6. 1 дос 10с0 ассерё ейат рготазяотет 4е Сичяю 
пазсйито 4е зетате зио, иф @сИог 2 Весит 7. Не 10спз ейат 
{етр!о сопзгисфо шалз зешрег се]еЪт1$ её роршо @Шесфиз. 
Опае Эоштиз Тезиз ш Вос 10со Недиещег зоефаф ргаедтсаге. 
[4ео % тефо растет зи дио 1араез айтазесиз роз: ипиз 
]асеё ш 10со, ш 910 Хоштиз $4ап$ ргае@1сах!; аМег её ш 1060, 
т 9410 ежа Ушсоо зегшопез ЕЙИ аате сопзиеуй» 1). — 
Въ ХУ! вЁкф мы встрЁчаемъ тф-же камни у Апзве]1’а (1508)?) 
и Лпап’а Че 1а Епс1та: посл$днему ихъ показывали у С1онской 
церкви, обращенной въ мечеть: 


В1еп сегса а 1а риема 4е адиеПа тегдайа 
Пе 405 с1егаз р1едгаз чие аШ ВаБетоз у1540 
Опа 41сеп, дие ез 40 зе азетёо Сью 

На ]ап4о а ]а ушееп зи шаге Ъепаца 3). 


Мы найдемъ ихъ и у русскихъ паломниковъ. 


п. 


Переходя къ свидБтельствамъ послбднихь мы думаемъ вы- 
брать тф изъ нихъ, которыя могутъ служить къ освЪщеню 
приведенныхъ нами западныхъ и сами нерфдко получаютъ объ- 
яснене, будучи поставлены въ этой связи. Начнемь съ показаний 
Данила, *). 


рае 1. 6.255, 

?) Торовг. П, р. 132 прим. 3. 

3) Норовъ, Путешестве игумена Данила стр. 75—6. 
3) Норовъ, ]. с. 
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«Ту-же быль и домь святоло Тоанна Боюслова на ной юрь 
Оюнстьй, и на томё мъстль сьздана была церковь велика.... 
У тоя церкви, за олтаремъ, есть храмина; въ той храмин$ умыле 
Христось нозь учеником своим. И отътоя храмины, поидучи 
мало, възлЬсти яко по степенемъ на горницю, ту есть храмъ 
красенъ създанъ на столпьи, верхъ ему мус1ею исписанъ и помо- 
щенъ красно, олтарь же яко церкви имать на востокъ лицемъ: 
то есть была кема Тоанна Болослова, вё той кеми вечеряль 
‚ Христосё сз ученикы своими; ту-же Тоаннъ возлегь на перси Его 
и рече: Господи, и кто есть предаяй Тя? И на томъ же м5етЪ 
было сшествие Святаго Духа на Святыя. Апостолы въ день 
Пятьдесятный. И въ той. же церкви есть другая храмина дол 
на земли низко: въ ту убо храмину пруиде `Христосъ по воскре- 
_сенш своемъ къ ученикомъ своимъ, и дверемъ затвореннымъ, и 
ставъ посред$ ихъ и глагола имъ: миръ вамъ! И ту-же и бому 
увтъривз (65) 8 день. И ту-же есть камень святый, алеломе 
принесень бысть отз юры Синайскыя. На другой же странЪ 
тоя церкве, къ западу лиць, есть другая храмина, низко, тфмъ 
же образомъ, и въ той храминф преставися Святая Бооро- 
дица. И то все дъялося в5 дому свяпипо Тоанна Бозослова». 

Выше мы видфли, что топогразля Данила вноситъ извЪст- 
ную цфльность въ показаня Филиппа и др., которыя, въ свою 
очередь поясняютъ отрывочныя Фразы русскаго паломника: «ту- 
жеи 9ому увфривъ.... ту-же есть камень святый». Камень этотъ 
снесенъ былъ съ Синая по молен!ю св. 9омы. 

Кое камя соображеня вызываетъ описан!е С1онской церкви 
у макона Игнатия (1391) *): 


1) Сахаровъ, Сказан!я Русскаго народа, УТ, стр. 106—107; 
Архим. Леонидъ въ Чтенйяхъ въ Имп. Общ. Истор. и Древн. 1871, Г, 
р. 14—16. Тексты Давила и другихъ русскихъ паломниковъ еще ожи- 
даютъ критическаго издан!я, которое, быть можеть, измфнитъ нашъ 
взглядъ на принадлежность того пли другаго 1ерусалимскаго предашя 
тому лицу, съ именемъ котораго мы принуждены пока его цитовать. 
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«На СФонъь юръ, вз своей кълаь, Пречистая Бозородица пре- 
ставись; тамо-же на С1онф горф быль Аннинъ дворъ арже- 
реевъ, тамо Господь нашъ Шшсусъ Христосъ въ темниц$ сидЪль, 
и нынЪ та темница въ церкви Арменстей, тамо монастырь Ар- 
менскй. Въ той церкви Арменстей велиюй камень, что лежаль 
на гробф Господнемъ, содфланъ престоломъ.... И на той юръ 
монастырь дивень зъло Орязски, держатъ его Орязове и жи- 
вутъ въ немъ 9рязсюе чернцы, глаголютъ-же сице: яко тамо 
Христос самь объдню служиль ') и научил по плоти брата 
своею Такова объдню служити и предалз ему таинство священ- 
ных и божественных служенй.... Тамо жъ, въ той церкви, 
во время вольнаго и спасеннаго распят1я Христова, завфса раз- 
драся на двое; въ той церкви той камень лежитъ, на которомъ. 
Пречистая Богородица поклоны клала; тамо жз в той церкви 
два камени, на которытё Христось сиживаль часто. Отсюду же 
близко мфсто есть, гдЪ Стефана архидакона убили Тудеи, а 
кровь его и нын$ на камени знати есть. Тамо же у церкви близь 
келя Пречистыя Бозюродицы, здь Пречистая жила у Тоанна 
Бозослова». 

Подробности, сообщенныя Игнат1емъ, подтверждаются либо 
исправляются показан1ями другихъ путешественниковъ. Такъ 
разсказъ объ армянской церкви съ камнемъ отъ гроба Господня 
(собственно отъ пещеры, гдБ положено было т$ло Христово) 
обыкновенно пр1урочивается къ церкви Спасителя въ армянскомъ- 
же монастырЪ, но не на мфст$ Аннина двора, а на мЪстЪ дома 
КайаФы, гдЪ при деодосии (ок. 530) стояла церковь св. Петра *). — 
Локализащя мучешя св. Стефана на СлонЪ, встрёчающаяся и у 


1) Нан. Сах.: служатъ. 

*) Тип. стр. 65; сз. 1. Вгематиз стр. 52. Объ 1ерусалимекихъ хра- 
махъ ап. Петру см. шпошшамз П, у То ег, ТЪеодот1е1 11. р. 122; 
о с1онской церкви св. Петра Торогг. П, 156 сл$д.; 164 и 174 сад. 
Вопросъ о вей довольно запутанъ. Съ одной стороны является смфше- 
не дома Кайафы съ Аннинымъ (Ешуш!аз, см. Торозт. П 156 прим. 6), 
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другихъ путещественниковъ, основана на недоразумфни, кото- 
рое легко объяснить: т$ло святаго, замученнаго между Дамас- 
скими и Яхфскими воротами, было, по предан, перенесено на 
СЛонъ, гдф и оставалось нфкоторое время ‚до вторичнаго перене- 
сеня въ Римъ. — Легенда о камняхъ, на которыхъ возсфдалъ 
Спаситель, восходитъ, какъ мы видфли, по крайней мЬрЪ, къ 
ХГУ-му вЪку. — Предаше о пребыванш Богородицы на С1онф 
вЪ дом$ ап. Гоанна Игнат!й раздфляетъ съ Даншломъ; русеюе 
Вопросы и Отвфты опред$ляютъ не согласно съ Эводомъ: «Ко- 
лико лфтъ бысть Святая Богородица въ дому Тоанна Богосло- 
ва? — Отвфтъ: „Дт. лЬть и и. Мци» '); такъ у Филиппа, Одо- 
рика, Полонера и др.: 14 лётъ ?). — Съ точки зрёня Данила 


что объясняетъ особую локализащ!ю Игнал1я, тогда какъ Кафт! |. с. стр. 
261 и 264—5 ставитъ на м$фсто Аннина двора армянск1й мопастырь 
во имя св. Ангеловъ, а на м$сто Кайафина — армянсюй-же монастырь 
съ церковью а4 Запсёиш За]уафогет и священнымъ камнемъ (тоже въ 
путешестви К1есве!’я 1585—9 г., изд. Наз2|ег’омъ, БИ. 1866, 
р. 298—9); армянсвый монастырь на мфстЪ Кайафина дома, но безъ 
камня, знаетъ и Игнатй. Замфтимъ, что у Пипина (То Бег, Огще 
УМапдегипх пас Ра]&зИпа стр. 405) камень находится даже не въ 
церкви, & «а4 страт Шаш ш реде топи; Зуоп». — Съ другой сто- 
роны домъ Кайафы смфшанъ быль съ преторей Пилата (Торост. П, 
стр. 159, прим. 7), чего еще нть у древнихъ путешественниковъ: въ 
Брев1ар1и (141. стр. 59) базилика св. Петра возвышается на мфст$ 
дома Кайафы (по смзшеню КарВаз съ КерВаз, полагаетъ Зерр, Феги- 
за]еш ипа даз ВеШее Гапа Т, стр. 196): «еше уа41$ а4 отит РПай, 
цы гадай Пошшит ЯасеЙаат Та4е!5: иЪ! езё БазШса стал, её ез 
11 симешит, а ехроНауегии еиш, её НавеПафиз езё, её уосаиг бапса 
Зориа». Тоже у Феодосля (Тип. р. 65) и Антовива (1. с. стр. 104), ни- 
чего не знающаго о церкви св. Петра (сл. Торовт. 1, 220 сл$д.). Въ эпоху 
креетовыхъ походовъ послфднюю указывали на мфстф претор!и (1. с. Г, 
стр. 224—5). 

1) Тяхонравовъ, Памятники П, 440, 445. 

<) РЫ!рриз е4. Меишапп |1. с.; Рег. р. 150; Пезст. р. 242. Сл. То- 
роет. П, р. 131, прим. 5. — Въ стать Эпифан!я мниха «х знаменыихь 
нрава, браза же и вьзрааста прфсватыж владычице ваше Богородице» 
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въ домЪ Гоанна Богослова, гдЪ стала впослЪдстви Слонская цер- 
ковь, совершена была и тайная вечеря, таинство Евхаристии, 
совершена самимъ Христомъ: «тамо Христосъ обфдню служиль», 
товоритъ Игнат. Посл$ него продолжали ‘гамъ-же литургисать 
и апостолы — такъ въ показани Антонина. ИзвЪетно, что съ 
именами нфкоторыхъ апостоловъ сохранились особые чины ли- 
турги, происхождеше которыхъ легенда могла привязывать къ 
«матери церквей» на, Слон. У Одорика и другихъ ') совершаль 
её въ присутстви Богородицы Тоаннъ Богословъ — и сохра- 
нился древвий чинъ литурги его имени. У Игналая Господь ие- 
редаетъ «таинство священныхь и божественныхъ служенй» 
брату своему по плоти Такову, литург1я котораго извЪетна въ 
греческихъ и сирйскихъ текстахъ. Вепомнимъ, что на С1он$ 
указывали мфсто, гд$ св. Гаковъ былъ рукоположенъ изъ апо- 
столовъ въ епископы Герусалима *) — и мы поймемъ, быть мо- 
жетъ, причины, велфдетвие которыхъ измфнялась м$стная ле- 
генда: рядомъ съ преданемъ, что Христосъ совершилъ таинство 
Евхаристии въ дом$ ап. Гоанна, могло стать другое, помфщав- 
шее С1онскую церковь на мфст$ дома ап. Такова (Антонинъ) 3). 


говорится: «И по вьзнесении Господьни вь Домоу [мана Богословьца 
пр%бысть „кд. лЪть, доньдеже престави са» (Таб1с, Ор 1 12х09, Т, 
стр. 61). 

г) Сл. Торог. П, стр. 131, прим. 5. 

1) Сл., кром$ древняго свидфтельства Эвода, между прочимъ: Одо- 
рика (Рег. р. 150), Полонера (Оезсг. р. 242), Каф (1. с. р. 237) я То- 
роег. Ц, р. 133, прим. 2. 

3) Сл. Бесфду трехъ святителей у Тихонравова, Памятн. отреч. 
русск. лит. П, 430: (вопросъ): что сад слышаше дина, идьже Господь 
вечерл? — (ОтвЪтъ) Лаковь братъ Господень по плоти. — Иначе въ 
«Приче Глава златоустаго \ протлькованыи» (у Ягича, Ор1з1 1 12у041 1, 
стр. 70): рече господь (т. е. своимь оученикомь, апостоломь)° идфта кь 
Дине и рьцфта емоу’ учитель ти глаголеть’ времл мое приближи сл, у 
тебЪ сьтворж паскх сь ученикы своимыи. — \Хтвфть: что есть Дина? 
Адамь; а паска? мжчение Христово. — Дина = бах Маив. 26, 18: 
ОТбуете 25 ту пому 1ф0< тбу белуа. 


ЗЕ 
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Я не иначе понимаю разнорфчивое показане Оеодос1я: что Слон- 
ск храмъ сооруженъ на мфетф дома евангелиста Марка, име- 
немъ котораго также отм$ченъ особый чинъ литургии '). 

Зосима (1420) видЪлъ на С1онф ту-же Фряжскую церковь, 
о которой говорить Игнат; во время Коробейникова и Гре- 
кова СЛонъ, «мати всфмъ церквамъ, Бояше жилище», который 
когда-то держали «Венещане», уже попалъ въ руки Турковъ °). 
Зосима усифлъ еще собрать о немъ нфсколько свфдфнй, драго- 
пфнныхъ для истори легенды 3). | 

«И оттолБ поидохъ на гору С1онскую, и ту стоитъ церковь 
святый СлЛонъ, мати всъмз иерквамз. Глаголетъ бо писане, яко 
сая 960 первая церковь стася по распяти Христов во Теру- 
салимъ; ту жила Святая Богородица, по вознесени Сына, своего 
на небеса, и ту молилася Сыну своему, и донынЪ знати место 
то, идфже клала поклоны на мрамор$; и ту разболфся,. [Сах. и 
ту духъ свой предасть], и ту Христосъ ей явися, и ту на Апо- 
столы Святый Свой Духъ посла; и ту есть гробъ царя Да- 
вида и сына его Соломона; и ту есть служба Фряжекая; и ту 
есть гробъ первомученика Стефана; и ту лежат (Л. лежало) 
два камени, иже Пречистая востотльла видъти ть камени, на 
чем5 Христось бестдовалз с5 Моисеемь на зоръ Синайстиьй; и 
принесе Анлель два камени (Л. отъ мета) *), еже ся зоветз Ку- 
пина Неопалимая.... И мало поступя, видно мЪето, гд$ Жидове 
первомученика Стефана убили.... и ту есть палата Ивана Бого- 
слова, идучи къ святому С1ону». 

Важенъ въ показаняхъ Зосимы его разсказъ о «синайскихъ 


1) Сл. О .оучен: вфры, изд. Качановскимъ въ Загше ХИ, стр. 245: 
«Мар’кь же вь четврьток (по десфти з$тЪхь) 1$” п (отъ Петра ваучив- 
ста) [въ Римф самь, вь хбразь тельчь, се кеть блжн ны кремлинь, идЪже 
яасть ГБ вечероу сь оученикы свонмн, да кже вь хбразь тельчь, сам’ 
ГЪ иде на вольное мйчне, акы агне не злобиво»]. | 

*) Сахаровъ, 1. с. стр. 144; Леонидъ, 1. с. стр. 50. 

3) |. с. стр. 64—5; Леонидъ р. 21. 

4) Въ скобкахъ у Леоннда. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. 


\ 
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камняхъ», напоминающий ту-же легенду у Пипина, Сиголи и 
Фабри, съ новыми чертами, останавливающими внимане. Я 
разумЁю прежде всего сопоставлене камней съ «неопалимой ку- 
пиной». Въ текст Сахарова это — 45 назване; у Леонида, они 
принесены 075 мьста, такз названнало. Въ первомъ случа 
«неопалимый» былъ бы эпитетомъ камня: несгараемый, боВЕстос, 
@фАеЕхтос; не въ этомъ-ли смыслБ слдуетъ понять русское 0б0з- 
начеше алатыря: бЪлъ горючъ? горящий (до б$ла), но не сга- 
раемый, не горючъ? — Другое толковаше подтверждается кос- 
венно путешествемъ Коробейникова и Грекова: въ синайскомъ 
монастырЪ%, въ церкви Преображешя «за алтаремъ придфлъ надъ 
Неопалимой Купиною, гд$ Моисей видфль Святую Богородицу, 
со младенцемъ во огнф стоящу неопалиму.... и вид$хомъ мЪето 
покрыто каменемъ мраморянымъ, камень полсажени на 4 углы; 
надъ тЬмъ каменемъ престолъ стоитъ и служба совершается; 
в5 немь же вдъланы два камени велики, что опалила Неотали- 
мая Купина» '). Въ христанской символикё неопалимая купи- 
на — Богородица-Дфва: «какъ огонь бымя не сожже, такъ 
Бояме слово неистлБнно сохрани ю по рождетвЪ дфвицею»; какъ 
«купина не сгараше опаляема, такъ Два родила еси и ДЪва 
пребыла, еси» °); «предочистимся и мы божественно въ ДусЪ и 
въ горы Синайсмя вфрою взыдемъ, да видимъ тамо купину 
огненосную ДФвыя провозвё5щающия рождество», поетъ церков- 
ная пфень. Событе, совершившееся на ХоривЪ, переносимо 
было на Синай, по сопоставленю Исх. 19, 18 и Второзак. 5, 2, — 
и далБе истолковывалось по требованямъ символическаго парал- 
лелизма: что прообразованное въ Ветхомъ Завфтф исполнилось 
въ Новомь. Оттого въ минатюрЪ ватиканской рукописи, содер- 
жащей Палею н Псалтырь, Моисей идеть по горб (Синаю), 
чтобы принять оть десницы Боямей заповфди, тогда какъ на 
право видна купина, горящая и не сгорающая, а въ мишатюрь 


1) Сахаровъ |1. с. 152; Леонидъ 105. 
*) Успенск!й, Толковая Палея стр. 90. 
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къ гомимямъ Такова самая купина перенесена на Синай '); от- 
туда, огождествлеше: «гора, Синайская — Богородица, а коупи- 
на — утроба дЪвыя» °). Въ византйской иконограчыи купина 
изображалась то дикимъ, покрытымъ цвфтами терновивкомъ, 
объятымъ пламенемъ, изъ котораго выходитъ въ медальон 
изображеше Эммануила-младенца; то въ видф сосуда съ огнемъ. 
По замфчаню проФх. Кондакова это — либо сх=055 бибогут55 
Кирилла Александрйскаго, символически изображающий ДЪву- 
мать, тогда какъ огонь — Христосъ; либо образъ чаши, симвоть 
страданя Христа и Евхаристи: въ одной миматюрф такой-же 
сосудъ названъ Эислас рису, азтаремъ. Алтарь является однимъ 
изъ символовъ Богородицы у Андрея Критскаго 3) — и въ древ- 
не-славянской статьЪ “), собравшей цфлый рядъ иносказатель- 
ныхъ обозначенй для Богородицы, среди которыхъ мы встрБ- 
тимъ всю символику разобранныхъ нами с1онскихъ предан: 
купина, камень («хтсечесл камень хтъ горы кромф рукь»), 
прьстоль («видфхъ Господа Савахеа сфдяща на прЪстолБ вы- 
соц$ф и пр$вознесенн$ и исполнь храмъ славы его»), Сионз («при- 
детъ хтъ Сиона възывал и отвратить нечьстие ‹итъ Такова»), 
зора Господня, тратеза святая, скрижаль завута, носило Соло- 
моново («носило сотвори себЪ прь Соломонь © дрЪвесъ ливано- 
вЪхь») и Т. д. 5). 


') Ковдаковъ, Исторя византйскаго искусства (Одесса, 1876), 
етр. 159, 225. 

*) Тихоправовъ, Памятники П, стр. 321 (статья о двфвадкати 
иатняцахъ). 

3)- Кондаковъ 1. с. стр. 94 прим. 3 и стр. 225 нрим. 2; ся. стр. 
228 прим. 1. 

4) Тихонравовъ 1. с. И стр: 339—144: Семьдесять именъ Богу. 

5) Источникомъ славянской статьи, по отношеню къ символиче- 
скниъ эпитетамъ Богородацы, быза, быть можеть, четвертая гомиля св. 
Андрея Критскаго на рождество Богородицы (са. у М!ете, Раагоюрае 
гтаесае 1. 97, р. 866 $49-). Вь какихь отношевяхъ находится вервая 
лоловина статьи (имена Богу) Еь №615 1:790705 пе Уеюуоихс Фео- 

0* 
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_На верху Синайской горы Коробейниковъ и Грековъ пос$- 
тили другую церковь Преображеня: «и въ той церкви, возл$ 
алтаря, лежитъ камень великъ. Егда Богъ сниде къ Моисею на 
святый верхъ, и ста Моисей при томъ камени, и камень Моисея 
пустиль къ себф и покры главу его, и подъ тбмъ камемемъ 
глагола Моисей съ Богомъ и законъ отъ Бога прять — скри- 
жали каменны, написаны перстомъ Божимъ» 1). — Зосима сое- 
диняеть камни отъ «неопалимой купины» съ тфми, которые Ко-. 
робейниковъ и Грековъ видфли на верху Синая, и говоритъ о 
первыхъ, что на нихъ именно «Христосъ бесфдоваль съ Мои- 
сеемъ на горф Синайстей». Подставивъ вмфсто Христа первое 
лицо Св. Троицы, мы придемъ къ сл5дующему тексту Исхода 24, 9: 
Кай бу Мос с хо Аароу кой МабаВ кой А Вио0б кой ЕВЗоихоута 
йе Тероолас Лоре), кой `Ыбоу тбл тотоу об “атжек д 3=65 
лоб Твоя ПА" хай та Ото 105 п0ба$ и0тоб фо =1 Еооу ТА 
$00 сапф= роц ха{ ФотЕР =605 СТЕрЕфиато$ т0б оцрауоб 
2 хазар тили.... хай ЕщЕ хдрюз прбз Мыусту 'АуаВ ии побс 
БЕ = то 620$ хай бои ЕХЕГ хай бобы со т тои та Аа, 
лду убоу кой таз ёулолбс @с Еуожи уоцодетйои виток. Кой 
баста Мшив15 хой 1005 65 парестихо$ вот амВусам &б по 
роб об 4еоб, гдЪ Господь наставляеть Моисея, какъ устроить 
ковчегъ и скиню и даетъ ему двф скрижали каменныя, скрижали 
откровешя. —"Связывая Исх. 24, 10 съ 32, 16, талмудическое 
предаше заключаетъ, что 0бъ скрижали были из5 сапфира, на 
котором5 стояль Гостодь, бесъдуя с Моисеемз, почему арамей- 


дора Дуки Ласкарнса (у М1пе, Раёто]. стаес. %. 140, р. 764—770) —я 
не изселФдовалъ. Сл. Рига, БрсЦедит Зо]езтепзе Ш, р. 449—451: 
ВЪуши$ а4 Пеит ех Ое! пошш\из$; Пе попиофиз Беаае Магае уг- 
2115. 

') Сахаровъ |1. с. р. 153; Леонидъ р. 106. Сл. у Э1воН 1. с. р. 950: 
е 19410 сотап@о а 4ие! реёгопе све з1 1еуаззе; шеопапеше 1а раме @1- 
пап21 $1 [еуд е э4еЙе зозреза, е апсога $1 54а соя, уес№ё рег сотшапда- 


тетю 41 010 Мо1зё 5еме зоо И 4ено реёгопе, е Тао ата зорга П 
4ейо регопе». 
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ская духовная пЪеня на Пятидесятницу поетъ: «Выруби себЪ, 
о Моисей, дв» деки изх сапфира подъ престоломъ Бога жива» '). 
То-же у Свиды (Мис <}: т&5$ тляхас сапфеоф №30 бах- 
тоАфФ ©:09 тоя! саб; въ статьф ЕпиФашя Кипрекаго о 1% 
драгоцфнныхъ камняхъ говорится лишь, что «что на горф же да- 
ный Мхусии законъ на камыц$ сапъоир$ глетьсл бывъ”). 

Синайсвй камень или камни, перенесенные на С1онъ, полу- 
чаютъ смыслъ при свЪт$ указаннаго нами сопоставления: они — 
сапФирные, скрижали ветхаго завфта, которые Христосъ поло- 
жиль въ основане новаго Слона; топз Эша её 510п 4ио Тезбажепти 
зат сапе (Еегопут. ер5ё. СХХШ); изъ Синайскаго камня 
(1ар1з гафеиз; сл. обтфеюос порфорбюу Епифан!я), принесеннаго 
ангеломъ, сотворенъ на С1юнЪ алтарь, какъ о храмБ св. Граля 
на, Мипза]уаезспе 3) говорится: 


(0$ зе т ейп варите Мду5 т зе шаз дебепае 
аПег запаеп Йге, зуег пась 4ег зеЪеп 16ге посЬ маег 1еЪепае, 
а} 4 дефоф, аег рати зтё дегшае: — 

. 50$ УП 4ег ВбВеп фасепде з1сВ ап дет зарЫге тапзег!е1е{. 


Дитеь 4аз 4 аЦетяете ег 4 зарйте шатеп 4). 


Всф легенды христанскаго С1она, раземотрфнныя нами, ко- 
ренятся въ такого рода ветхозавЪфтныхъ воспоминаняхъ: скри- 
жали Синая, краеугольный камень Слона, скийя Давида °). 


1) Сл. Хагпске, ОтааНетре! стр. 481 прим. въ строф 21, 1. 

?) Буслаевъ, Ист. христом. р. 263 (Сборы. Свят. 1073 т.); въ греч.: 
271 №900 сутфеюоу пефужзужи Аут. 

3) У Вольфрама: Мипза]уаезсве, Мипза]у4зсВе, Заудсве ав шип- 
{(апе; страна, въ которой лежить замокъ, зовется: Тегге 4е Ба]уаезе\е. 
Обычная этимоломя: зМузжее, залуасе, зПуайсиз, за которой — для 
Водьфрама — можно предположить другую: Мопз, {егга зауаИ 0115, 
зая и$. 

+) ХзгисЕе 1. с. стр. 44, строфы 21 и 22. 

5) Укажу кстати на параллелизмъ сказав й: Давидъ переносить на 
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Имя Соломона, играющее столь важную роль въ истори сим- 
волическаго параллелизма ветхозав$тныхъ. и евангельскихъ 
событй, также притянуто было въ эту связь: Г. Христосъ — 
истинный Соломонъ '), Богородица — мать Соломона °); она — 
носило Соломоново, о которомъ сказано въ ПФенЪф Песней Ш, 9: 
фореоу Епомову &илф 6 Ваот\Ис Хор ото СОМоу лоб Л Ва- 
уси; греческому фобеоу, {егсшиш Вульгаты, отвфчаетъ въ еврей- 
скомъ текстЪ: Та]атиз зропзагит, въ арабскомъ ишфгасиит, 
въ эеопскомъ 1есёиз, въ сирйскомъ зоНит, въ халдейской пара- 
Фраз$: {етрит запсшати. Къ этому толкованшю: фору == 
фетр!ат привязываются показаня т$хъ средневфковыхъ пале- 
стинскихъ путешественниковъ, которые ставятъ позднЪйшую 
С!онскую базилику на мфсто Соломоновскаго сооруженя 3) — 
и слово о трехъ крестныхъ древахъ, приписанное Григорю Бо- 
гослову, гдЁ домъ Божй, созидаемый Соломономъ, названъ свя- 
тымъ С!ономъ *). Распространенное сказане о крестномъ древЪ, 
въ связи съ построетемъ Святыя Святыхъ и пророчествомъ 
Сивиллы, вовлекло имя Соломона въ глубь христ1анской симво- 
лики; надпись (на еврейскомъ, самарянскомъ и греческомъ язы- 
кахъ) на Соломоновой чаш, будто-бы служившей потиромъ въ 


С1онъ, въ скин!ю, имъ устроенную, ковчегъь завЪфта; Оза, протянувпий 
къ нему руку, падаетъ мертвымъ (Цар. П, 7). Въ апокриф$ объ успенш 
Богородицы на С1онф Шефон!я схватывается за одръ, на которомъ ле- 
жало т5ло Пресвятой ДФвы, и ангель Господень отсфкаетъ ему руки. 

1) Сопта@ уоп \Маг2Ъиге, бо14епе Зевимеде у. 1726 з$44,; сл. у. 
1745. 

*) Тез }01ез поте Оаше е4. Вешзсь въ Йейзсвг. Ё гошап. РЬИ. 
Ш, 2, р. 216 59494.; сл. р..224 у. 961: Га шеге ап ге! За1отоп. 

3) Сл. выше стр. 7, прим. 1. 

4) Тнхонравовъ, Пам. отреч. русск. лит. Гр. 310 (изъ србек. рвп. 
ХУ); Порфирьевъ, Апокрифичесв!я сказан1я о ветхозавЪтныхъ лицахт 
п событяхъ по ркп. соловецкой бибмотекы (Сиб. 1877), стр. 97, 217 
(сл. 219); Поповъ, Первое приложен!е къ описан!ю рви. ит. д. д 
дова, стр. 64 слЪд. 
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цареградской Софи, прорицала о рождествф Спасителя, его тай- 
ной вечери и крестной смерти '). 

Граль западной легенды, какъ-бы ни разнообразилось его 
внфшнее представлен!е,: несомнЪнно символизируетъ высшее хри- 
ст1анское таинство, тайну евхаристи. Когда Вольхрамъ фФонъ 
Эшенбахъ ссылается, какъ на (посредственный) первоисточникъ 
своихъ свфдфнй о Гралф, на книгу какого-то Е]езефалз’а °), 
изъ Соломонова рода (453—4) — я могу усумниться въ имени 
и въ показан!и источника, не въ характерф его символическаго 
параллелизма, 3). 


Ш. 


Собранныя нами м$стныя Слонскя преданя помогутъ намъ 
разъяснить нфкоторыя черты двухъ произведен народной рус- 
ской поэзи, раскрывъ за позднзйшими наслоенями, пБсенными 
и иными, черты первичной легенды. 

Предаше о чудесномъ камнф, положенномъ Спасителемъ въ 
основате С1онской церкви; о камн$, снесенномъ съ Синая и по- 
ложенномъ на мфсто алтаря въ той-же церкви, матери всЪхъ 
церквей; память о трапез5 Христа въ сюнскомъ Соепасиит, 
за которой Спаситель возлежалъ съ апостолами, установилъ 
таинство Евхаристш и, наставивъ тому учениковъ, послалъ ихъ 


1) Сл. Срезневск!й, Свфдфн!я и замфтки п т. д. № ХГ, стр. 96; 
Порфирьевъ 1. с. р. 240—1. 

?) Сл. съ именемъ Еебеёат15’а — Е!6о6йпе въ такъ называемомъ 
Стат 58. Стаа. 

3) Въ эпизодЪ втораго Тптуреля о создани храма Граля упоми- 
нается разсказъ о томъ, какъ Соломонъ построилъ храмъ Господу безъ 
употреблен!я орудй: 5162 пось Меше — жагё ше!же] Валаег посв эп4дег 
уёреп ег еее — ше 2и Вафеш паз@е (ДагисКе |. с. стр. 447, стро- 
фа 39). Объ источниЕВ этой легенды, не указанной Царнке, см. Со- 
ломонъ и Китоврасъ стр. 105 и сл5д. 
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въ мШъ возвфетить новое Откровенше: таковы были матералы 
мфстной легенды. Стоило было поработать надъ ними народной 
Фантазии, чтобы найти въ нихъ символический центръ: алтарный 
камень, алтарь, на которомъ впервые была принесена безкров- 
ная жертва, установлено высшее таинство христанства. Въ рус- 
ской народной поэзи этотъ алтать, прквнослав. олзтарь, сталь 
камнемь алатыреме (вм. алатарь), латыремъ. Такъ въ стих$ о 
Голубиной книг$: 


На бъломь Латыръ на камени 
Бестъдовал» да опочивь держаль 

Самь Исусь Христос царь небесный 
Сь двунадесяти со атостоламь, ` 

Сь двунадесяти со учителям; 
Утвердиль онъ въру на камени, 
Распустиль онъ книзи по всёй земли. 


(Безсоновъ, Калики Г, стр. 291, № 80; сл. № 81; Варенцовъ 
стр. 18—-19, 27, 37— 8). 
Когда объ этомъ камн$ говорится, что изъ подъ него текутъ 
ръЪки 
Всему мру на исцфлеше, 
Всему мру на пропитане 


(Безе. № 84, стр. 313), то это не удаляетъ насъ отъ указанной 
символики, какъ и выражеше, что алатырь-камень — вефмъ 
«камнямъ отецъ». ТФ р5ки — воды, текушля на спасене пью- 
щихъ изъ скалы-церкви, изъ скалы Христа '). «Ато (9 су ВЕ ле 
Зистяст\ оу, объясняетъ Симеонъ Солунский °), ёли Хрнатеч 
ЕЁХОУЕбЕЬ 05 ха] пЕлоя 65 Зе ЕЛ! $ Ищ@У, ха! хЕФЯЛИ 6 
Уи, хо 105 @хр0- 05, хай бл пЕлря пала! тату 


1) Ст. Кондаковъ |. с. стр. 123 и приу. 1. 

?) Зушеотз Т№езза]от!сеп$1з агеШер!5сор! орега ошша, у М!епе, 
Рафго]. земез стаеса, 1. СГУ: Ехрозизю 4е шо 1ешр!о р. 705, $ 973 
сл. 1. р. 313, $ 118, хеоя». сС: Ое засго {етр!о. 
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ЕрищЕТТО лу пратЕбау, 1 26у пида! потКоуви ера\^. 
№ бабтт 16у УЕоУ шас полЕСЕЬ 00 Обюр, АЛ быте ош- 
Уюу пафЕу оса убита, то СФУ ада тоб Абуоу» Сл. также от- 
вфть на вопросъ древне-русской статьи: «Како бысть Господь 
Июдфемъ, и(же) камыкъ ношахоу его и исъхожахоу изъ него 
.В1. рЁкъ и напоиша дванадесять царствъ?» Отвфтъ: «Камень есть 
Христосъ, „вт. р$къ апостоли суть, судящи двеманадесять колф- 
нома израилевыма; яко рфки напояху родъ еврейскй, тако и 
апостоли пропов$даша новый законъ» '). 

Дальнфйшее развите этого образа въ русской народной 
поэзм и суев5рш насъ зд$сь не интересуетъ: тамъ онъ пре- 
творился до неузнаваемости, до разнообразныхъ проявленйй, 
связанныхъ другъ съ другомъ однимъ лишь общимъ понят1емъ— 
какой-то чудной силы, сверхъестественныхъ качествъ. Пользо- 
ваться позднфйшими искажешями и приложенями этого образа, 
съ цфлью опредфлить его первичныя Формы — едва-ли возмож- 
но. Если предложенныя мною параллели подошли къ этому опре- 
дфленю, и алатырь ничто иное, какъ алтарь, понятый какъ сим- 
волическое выражене христанскаго таинства, то въ поэзи 
среднев$коваго и еще современнаго народнаго христпанства онъ 
стоить не одиноко. Я напомню олицетворене Отче Нашъ въ 
англосаксонскомъ длалогЬ Солсмона и Сатурна: олицетвореше, 
которому придаются чудодЪйственныя качества. Какъ въ сици- 
анскомъ суевфри таинство Евхаристи явилось святой УШт- 
уасола (ит. УеНоуаеПа, т. е. усбиаЙа), помощницей при ро- 
дахъ, такь изъ сходныхъ элементовъ развилось мистическое 
представлене о Грал, являющемся то чашей тайной вечери, 
то чудеснымъ камнемь, снесеннымъ съ неба ангелами. О камн$ 
говорить \оИгат уоп Езспепрасв, Рагелуа] 4541 


1) Тихонравовъ, Пам. П, стр. 455—6. Сл. въ словЪ Кирилла Ту- 
ровскаго «въ новую недфлю по Пасцф»: «ныня р%$ки апостольскыя на- 
водняються ». 
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Ей зсваг ш &Ё 4ег егдеп Ие2: 
ди ог @# Бег 41е ${егпе Восв. 
ор 91е ш ипзсви! уй4ег 20сВ, 

5 п002 510 рйерпо веюий ив. 


Камень этотъ зовется: 1ар$ ехИШ$ (469). 

Изв$стно, что Французское преданге, на, сколько оно выра- 
зилось у Ое-Воггоп?а '), представляло себф Граль въ образЪ 
чаши, въ которой Спаситель совершилъ тайную вечерю въ домЪ 
Симона, которая впослБдетв!и найдена была тамъ какимъ-то 
Евреемъ и отдана Пилату; затЪмъ Пилатъ подарилъ её ТосиФу 
Аримаеейскому, и тотъ собралъ въ неё кровь, истекшую изъ 
ранъ Спасителя. Когда Евреи заключили ГосифФа въ темницу, 
Христосъ явился ему съ той-же чашей въ рукахъ, наполненной 
божественною кровью, напомнилъ ему о тайной вечер$, объ 
установлении таинства. Помнишь-ли ты мою трапезу съ учени- 
ками у Симона? 


896 Ге реш, 1е уш у Бецё *) 
Е 1еиг 415 дие ша сБаг теп)о1е 
Оп реш, оп уш топ запс Биуотепе: 
Аи5% зета тертезетее 
Сае заще ев тейще сотётее; 
Се 4ие и ае 1а стоиг т’оза8 
Её оц зерщсйте те соисраз, 
С’езё Ращеиз зеит 4ио? те теги 
СЧ аш те застейегий; 


1) Сл. Ег. Масве!, Ге гошал ди 5%. бгаа| (Вогдеаих 1841) и про- 
занческй тевсть у НисВекг, Ге Зашё @гаа! Т, р. 209 слёд. 

?) Въ началф романа разсказывается лишь объ омовен!и ногъ апо- 
столамъ, у.332 слфд., что дало Р. Раг!зу, [ез готалз 4е 1& ТаШе гоп4е 
Т, стр. 127, прим. 2 заключить, что составители легевды о ГралЪ знали 
одно лишь евангеле отъ Тоанна (такъ пу меня: Соломонъ п Китоврасъ 
стр. 191). Но далфе говорится о сосудЪ, ой Сг12 {150 $01 засгетепи 
(у. 396); отрывокъ (у. 896 слфд.), приведенпый въ текстЪ, поясняетъ 
его значен!е. 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. ый 


Ш 4газ оц №1 епудерех, 

бега согрогамз аре!е2; 

(С15{ уа1531а15 ой шеп запс тё15, 
папе 4е шеп согз 1е гедиеЙЦв, 
СаНсез ареер зега; | 

[за р1айпе К! 515 огга 

Тег4 1а р1егге зепейее 

Оп:  4езеиг то! зеее 

@папё оп зерисвте ш’ёиз п!5. 


Символика этого описанйя ясна сама, собою: трапеза — гробница, 
согрогае (согрогал5) — платъ, которымъ обвито было тфло Спа- 
сителя, потиръ съ дарами — т$ло и кровь Христовы, дискосъ— 
камень отъ гроба. «Н ух трапёбх сиу бут тоб лото 11 
тиф, Е 1 ТЕЗ 0 Хфриотох, 6 1 поохалой 0 @ААИУбс кой оура- 
10$ &ртос, И шоблихи кой буацлихтох Зои»; «то ЕГАЧлдУ био. 
УЕ ИУ очуббуа, &м И &УЛ ЭМ по обра 106 Хриолоб, &х тб ота- 
605 хатаВом кой &» шутили лед. Кай 1 Епауы хаос то биту 
врфайуеи ту отуббуа, Й ЕЁ 16 вах тоб Куру. "Те 6 биахо- 
хаЛоАй 07 бут по воубарсу 209 бутоб 61 100 провштоу пеЕр- 
хо \МОттоуто$ ло & лф тафф. То хататётавщия Тлоуу © ар 
сть хо! ЛЕуеЕле, ЧулЕ лоб Мои 00 ПофиМоало 10 рутшЕУ 0 
Тостф». Если къ этимъ толковашямъ патр!арха Германа ') при- 
соединить и Гонор1я изъ Аит, дешша Апае, 1. Г с. ХЬУП: 
рабепа |ар14ет 4ез1епаф?), — то мы налили всф черты де-Борро- 
новской символики, отправляющейся отъ отождествленя: зери]- 
сВге = ащеиз 3). Символь алтаря — но не гробницы, а алтаря- 
трапезы развивается и далфе: Христосъ наказываетъ ТосиФу въ 
память трапезы у Симона сотворить другую, на ней будетъ по- 


1) Сегшаю1, агсЫер1зсор! сопзбапипороШат! Нога есс]езазИса, е 
шузИса, сопетшр!аво у М1епе, Райх. ргаес. %&. 98 р. 388, 399.— Гермавъ 
быть патр1архомъ Копстантипополя съ 715 г. 

*) М!епе, Рафго]. 124. в. 172, р. 558. 

3) Иначе В1гсв-Нагзсв{е!4, Пе Заве уош @га] (Грг. 1877), стр. 
221, прим. 1. 
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ставленъ святой потиръ и рыба, которую поймаеть зять ТосиФа, 
Нергоп (или Вгоп). Рыба — древне-христ1ансый символъ Христа, 
являющийся въизображеняхъ Тайной Вечери на, столЪ, въ чаш$, 
къ которой прикасается Спаситель, либо въ блюдЪ, которое сно- 
ситъ съ неба ангелъ '). 


2503.... ргеп {еп уе153е] её 1е шез 
Зиз 1а {аЫе, 1& п ш1еп2 {е рез, 
Ме!$ ди’ зо 104 4го№ ешш! Па; 
Е 1а епаго1 {е зеггаз фи, 

Ед 1е сиеуге 4’апе фоцаШе. 

пап аигаз се {ей зап2 гаШе, 
Адопс герепгаз 1е ро15$0п 

Опе Рауега резсше Нефгоп, 

О’аште рагё 1е шезё Ыеп её Бе] 

Тоцё агой епсотите {еп уе1$3@]. 


За этой трапезой будетъ пустое м$ето, м$фето Годы-предателя: 
его займетъ безнаказанно лишь внукъ Нергоп’а. | 

О всей этой символик$ Граля Вольхрамъ ничего не знаетъ 
и самъ не даетъ своему Гралю никакого опред$леннаго образа. 
Одинъ изъ послБднихъ изслфдователей этой легенды, открывая 
зависимость Вольфхрама отъ Спгезиеп 4е Тго1ез и вмЪстЪ съ т6мъ 
несоглаче ихъ представлешй о ГралБ, пришель къ неожидан- 
ному заключеню: Свтезйептз никогда не употребляеть для по- 
нят!я чаши Граля описательныхъ: уа1ззеаи или 6сиеПе, а исклю- 
чительно — отаа]; этого слова не понялъ, будто-бы, Вольфрамъ, 
вотъ почему вмЪсто чаши у него является — камень °)! Воль- 
Фрамъ не ум$ль читать и самъ сознается въ недостаточномъ 
знани Французскаго языка; но это не помфшало ему овладЪть 
пришлымъ сюжетомъ и значительно углубить лежавшую въ немъ 
идею. Граль играетъ въ его поэм$ выдающуюся роль, такъ 
какъ внутрений ростъ Парциваля обусловленъ именно его иска- 


1) Кондаковъ [. с. стр. 80, 133, 246. 
?) Вей -НитзсыЁе 4 1. с. стр. 274. 
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немъ. Что Вольфрамъ не постарался уяснить себф его значеше, 
хотя-бы путемъ разспросовъ, когда легенда о ГралБ не могла, 
не быть извфстна въ Германи — просто немыслимо. То-же 
слБдуеть сказать о Генрихф уош Т@гИп: въ своей Кгопе онъ 
явился подражателемъ современника, своего \Уо]#гат’а, и въ то- 
же время источникомъ ему служиль Соще ди Сгаа] СВгезНеп’а; 
между тфмъ и у него Граль, по крайней мфрЪ въ одномъ мёстф— 
не уа1ззеаи и не 6сиеПе, а нфчто въ родф раки съ мощами, 
какя ставятъ на алтаряхъ: 


29384 Сезеш \аз е2 иш@ во14ез гсВ, 
Ешег Кефзеп уаз е2 ©Исв, 
Да @Ё етет аЦег $66. 


Заключать изъ этого, что и Генрихъ не поняль образа, чаши у 
Сргезйеп’а '), невозможно, потому что въ другомъ мЪфстф она 
оказывается ему извЪстной: Гавейнъ видить её въ замк$ Граля, 
гдЪ древний старецъ, од$тый въ бЪлоснфжныя одежды, покоится 
на. ложф, и совершается таинственное шестве: четыре дфвы, 
въ в.нцахъ, несутъ свЪточи: 


14754 МаАсь @15еп у1ег ше4деп 
Слеп еш тасё релегей Ъа2, 
Да 1гиос уог т еш зсвоепе? уа2 
Уоп етег си&ае, 
Ра2 \аз у01 шё аЙе 
Уи саг уг15сВез Мио{ез; 
В0+ез во!4ез ип4е хиофез 
Даг шпе еш зсБоепе гоеге 1ас %). 


Онф подходятъ къ старцу, пятая колБнопреклоняется передъ 
нимъ и подаетъ ему трость, 


1) Вгсь-Натзс Ве 14 р. 285—288. 
*) Ош Сгбпе уоп Нешиыеь уоп дет ТёгИп, Вгз8. уоп Эевой. 58. 


1852. 
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14777 ОА шие 4таос ег 4а2 ЫМиоф гб 
02 ег сгу5аШеп, 1е че {гиос. 


Слфдуетъ предположить, что Генриху знакомы были два пред- 
ставленя о ГралЪ: ракой и чашей, которыя онъ не примирилъ 
между собою, какъ то сдфлалъ авторъ втораго Титуреля, оче- 
видно сплотивний легенду о чаш съ преданемъ о камнЪ, най- 
деннымъ у Вольфрама: чаша явилась у него сдфланной изъ 


` 


камня, снесеннаго ангелами на землю: 


Еш Зсваг деп сга] аЁ егде 61 аЦеп 2Цеп БгаЩе, 
Еш бет ш пореш \уег4е, тап еш $с1й22е] эт и2 уаткеп Чаще 1). 


Я заключаю изъ этого, что пе непониманшемъ обычнаго сказаня, 
а особой его редакщей слБдустъ объяснить у Вольфрама его 
представлене о ГралБ. Былъ-ли его источникомъ загадочный 
провансалецъ Кудф, или кто другой, для насъ это безразлично *); 
ясно одно, — что образъ Граля-камня вышель не изъ легенды 
о потир$, а изъ другаго, равносильнаго ей преданя. Камень- 
Граль. снесенный ангелами, напоминаетъ мнЪ с1онское сказане 
о камнЪ, также принесенномъ ангеломъ, камн$-алтарЪ, трапезф. 
Что ]арз Вольфрама искажено изъ ]1ар1$ — въ этомъ едва-ли 
можно сомнфваться; рукописи читаютъ: 1арзй, ]азр!з, 1ар1$ и 
ехИ!з, ех15, егИз, ехШх (оттуда во второмъ Титурел$: }азриз 
её сШх!). Зап Майе предлагаетъ читать: ]ар1з ВегИ1$ = госпо- 
день камень; Магип: ех сейз, упавций съ неба 3). То и другое 


') Изд. Нави?а, у. 6172 $44. 

*) Такой источникъ, отличный оть Соше 4и @таа! СВгезНеп’а, при- 
пимаетъ теперь Магип (иг Сга]заве, Этаззиго. 1880, р. 18—19, 
26—27), не только для Вольфрама, но и для Генриха уот ТагИп. Глав- 
ная цЪль брошюры Мартина — снова привязать сказате о ГралЪ къ 
кельтской сагф, кажется мн ведостигвутой. — Разумфется, и моя по- 
пытка (Соломовъ и Китоврасъ, стр. 189—199) ир1лурочить эту зегенду 
къ средневЪковымъ дуалистическимъ толкамъ представляется мн% пын\Ъ 
неудачной. 

*) Магип, 1 ест. 89. 
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чтеше можно опереть на вар!антахъ текста, то и другое соеди- 
Нимо с0 смысломъ легенды, почему я и не пытаюсь защитить 
обычное: ехШз, сблизивъь его съ |ар4еш 15% 4ерттет 
Антонина. на ы 

Снесен!е съ неба камня-алтаря, трапезы, встрЪчаеть парал- 
лель въ слБдующемъ предани Корана '), несомнфнно выражаю- 
щемъ установлеше таинства Евхаристии. 

«Вотъ апостолы сказали: Тисусъ, сынъ Марш, Госиодь твой 
можетъ-ли ниспослать намъ съ неба трапезу? — Онъ сказалъ: 
Бойтесь Бога, если вы взрующе. — Они сказали: Хотимъ вку- 
сить отъ нея, чтобы успокоились сердца наши и мы знали-бы, 
что говоришь намъ истину, и мы были-бы свид$телями ея. —- 
Гисусъ, сынъ Мар!и сказаль: Боже, Господи нашЪ, ниспошли 
намъ съ неба трапезу: она будетъ праздникомъ намъ, первому 
изъ насъ и послфднему изъ насъ, будетъ знамешемъ отъ тебя; 
напитай насъ, потому что ты наилучший питатель. — Я ниспошлю 
её вамъ, но кто изъ васъ послБ того будетъ невфрующимъ, того 
накажу я наказатемъ, какимъ не наказывалъ никого изъ дру- 
гихъ м!ровъ». 

Друг1я мусульманскя легенды разсказываютъ о дЪйстви- 
тельномъ сосланйи трапезы, уставленной яствами, въ числЪ кото- 
рыхъ главное м$сто занимаетъь рыба — какъ на трапез$ Граля 
у 4де Воггоп’а. Трапеза эта была впосл6детвши взята на небо, 
когда люди согрфшили, — какъ во второмъ ТитурелБ людсеюе 
грЪхи заставляютъ Граль удалиться на востокъ, въ Индю. Воть 
самая легенда, сообщенная мн барономъ Розеномъ въ пере- 
водЪ изъ комментаревъ Бейдави (1 1286) °). 

«Разсказываютъ, что красная скатерть спустилась между 
двухъ облаковъ, и они (ученики Гисуса) гзядБли на неё, пока 


') Коранъ, гл. 5 («Трапеза»), стихи 112—115, переводъ Саблукова. 
Казань, 1878 г. стр. 106—112. 

?) Ве1аВау!1 Сошт. ш Согапит е4. Е1е1зспег, р. 280 а4 Бат. 5 
У ЛЬ, 
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она не спустилась на землю передъ ними. И заплакалъ Шисусъ 
и сказалъ: Господи! сдфлай меня благодарнымъ! Господи! сдф- 
лай её (т. е. скатерть) благодатью (для нихъ), а не дФлай её на- 
пастью и наказанемъ! — Потомъ онъ всталъ и совершилъ омо- 
вене и поплакалъ; зат$мъ снялъ (со скатерти) платъ и сказалъ: 
Во имя Бога, лучшаго изъ дарующихъ пищу! —И воть (на ска- 
терти очутилась) жареная рыба безъ чешуй и безъ костей, пла- 
вающая въ жирЪ своемъ; у головы ея (стояла) соль, у хвоста 
уксусъ, а вокругъ нея разная зелень кром$ лука. И (были тамъ) 
пять плоскихъ хлфбовъ: на одномъ было деревянное масло, на 
другомъ — медъ, на третьемъ — масло, на четвертомъ — сыръ, 
на пятомъ сушеное мясо. —И сказалъ Симонъ: О Духъ Божий! 1) 
этого-ли м!ра эти яства или-же будущаго? — Шисусъ отвЪтилъ: 
Они ни того, ни другаго. Господь Богъ, слава ему, сотвориль 
ихъ своею силою (нарочно для этого случая). Кушайте то, о 
чемъ просили, и благодарите! И поддержитъ васъ Богъ и по- 
шлетъ вамъ еще больше своихъ милостей. — Тогда они сказали: 
О Духъ Божй! О если-бы ты намъ показалъ еще чудо въ этомъ 


чудф! — И сказалъ онъ: О рыба! стань живой по повелЁн!ю 
Бога! — И она стала живой. Потомъ онъ сказаль ей: Вернись 
къ прежнему состояню! — И она опять стала жареной ?). — 


1) Одно изъ именъ Шисуса у Мусульман. 

7) Оживлен1е рыбы напоминаетъ апокрифическую басню объ ожив- 
лен1и жаренаго пЪтуха, являющуюся въ иныхъ рукописяхъ Никодимова 
Евангемя введен1емъ къ нему (въ разсказЪ объ ТюдЪ), извфетную н от- 
дфльно (сл. напр. легенду объ оживленной куриц въ Пам. стар. русск. 
лит. [, стр. 217 и Миззава, ЗиПа 1ессепда 4е\ 1еспо деЙа Сгосе р. 206, 
прим. 1; Глефгес В, иг УокзКипае, стр. 179—80, къ № 197). Ея свазь 
съ мусульманскимъ предав1емъ о трапез® устанавливается при помощи 
коптской легенды: будто-бы за посл дней вечерей Христа былъ поданъ 
жареный пзтухъ; когда Гюда ушелъ съ вечери, чтобы предать Христа, 
пфтухъ, по повелВн1ю Господа, ожплъь и послфдовалъ за предателемъ, 


объ умыслВ котораго и пов$далъ Христу. Сл. Твеуепое, Уоуасез Ну. П, 
с. 75. 
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Затфмъ трапеза улетфла. — Впослфдстви они согрЁшили и были 
обращены въ свиней и обезьянъ. : 

«Друпе говорятъ: она (траиеза) приходила къ нимъ въ те- 
чени 40 дней, черезъ-день; къ ней собирались бфдные и бога- 
тые, малые и велике, и Фли. А когда тфнь (посл полудня) скло- 
нялась къ востоку, она улетала, и они глядфли (ей въ слЁдъ?), 
въ тни ея. И когда бЪднякъ вкушалъ отъ нея, то становился 
богачемъ на всю остальную жизнь, и больной выздоравливалъ и 
больше уже не заболБвалъ. Потомъ Богъ ниспослаль Шисусу от- 
кровеше: Устрой трапезу эту для бфдныхъ и больныхъ, исклю- 
чивъ богатыхъ и здоровыхъ. — И заволновались люди изъ за 
этого, вел$дстве чего 83 человфка были превращены (въ сви- 
ней и проч.). 

«Еще друге говорятъ: когда Богъ обфщалъ посылать её 
(трапезу) подъ такимъ условемъ, люди сами просили избавить 
ихъ отъ нея и говорили: Мы не хотимъ ея. — И она больше 
не нисходила». 

‚ Сообщенныя нами легенды могутъ вызвать не одно сближе- 
не съ западно-европейскими представлен1ями о Грал$; намъ эти 
легенды важны въ данномъ случа лишь по ихъ связи съ симво- 
ликой с1онскаго камня-алтаря ?), алатыря, вмфст$ съ которымъ 
мы снова вернемся къ стиху о Голубиной книг$. 


?) Не могу не приномнять, въ связи съ сонскимъ предан1емъь о 
камнЪ, другаго, однороднаго съ нимъ, о которомъ мнф приходилось гово- 
рить при другомъ случа (сл. мои Опыты по истор развит!я христ!ан- 
ской легенды П: Берта, Авастас1я п Патвица: П Эпистолля о недфлф, 
въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1876 г. Мартъ, стр. 50 слЪд.; сл. тамъ же 
1877 г. Май, стр. 121—123 и относящуюся сюда главу въ преврасномъ 
труд Нёз4еи, Сёге ророгале эе гошАпИог ш зесош! ХУТ, 1880 г. 
стр. 21 сл$д.). Я имФю въ виду отреченную статью о послани съ неба 
или Эпистомю о недфлЪ, извфстную по крайней мфрф съ УГ вфка, и 
именно т$ ея редакщи, въ которыхъ пославте падаетъ съ неба въ камнЪ 
(въ греч. и русекихъ текстахъ), 1ибо вачертано на о дскахъ, о 
сенныхъ ангеломъ (сирйская эпнетол1я и флагеллантсьле тексты той-же 


14 
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ТУ. 


Если мы вфрно поняли значене алатыря, поставивъ его въ 
связь съ предан1ями древняго С1онскаго храма, то въ первич- 
номъ составЪ стиха на, вопросъ: 


И которая церковь церквамъ мати? 


статьи). Оно объявляется то въ ГерусалимЪ, то въ Рим$; въ письмЪ кар- 
еатенскаго эпископа Лицин!ана въ эпископу Винценц!ю (ок. 584 г.) го- 
ворится, что эпистоля 4е сое]о дезсепай зирег аЦаге Св5Н ш шешога 
8. Рейт арозюП (5с. ехзгиасит), т. е. на Христовъ алтарь въ церквв 
св. Петра. Фабрищй толкуетъ, согласно съ нфкоторыми текстами `посла- 
ня: с. ш 1етр!о ш шетогаш 5. Рей Вотае ехзгис4о. Такъ-ли пменно 
было въ подлинник» статьи — мы не знаемъ; редакця ея, осужденная 
на Ахенскомъ собор 745 г., говоритъ о небесномъ послав, упавшемъ. 
въ Герусалим$ и лишь поздн%е отправленномъ въ Римъ «а 1осиш $ерц]- 
ст! Бапси Рей1»; флагеллантске тексты ир1урочиваютъ появлен!е эпи- 
стоми прямо кз 1ерусалиму и ампарю св. Петра. Можеть быть, здфсь 
произошло смфшев!е двухъ локализащй; напомню, во всякомъ случаЪ, 
церковь ап. Петра на С10он%. Къ ап. Петру обращено п самое пославе 
въ текстахъ Амадуччи и чешскомъ. Не здЪсь-ли объяснен!е одного эпи- 
зода въ роман Ое-Вотгоп’а: письмо съ неба объявляется при Грал® 
и вручено какому-то Петру, который несетъ его въ далеья страны 
запада? 

Въ эпистол1и о недфлЪ, приведенной Рожеромъ 4е Ноуедепе подъ 
1200 г., послав!е «4е сое!о уеп ш Тегаза]ет, еф шуешит ез{ зирег 
аКаге Запси Зушеопз, 4ио4 езё ш Со]воа, шо СЬг1з4и$ сгис хи ©5%, 
рго рессайз$ шип@1». Церковь св. Симеона на Голгоеф мнЪ неизвЪстна; 
если она является въ двухъ анонимвыхъ старосфверныхъ описан!яхъ 
Герусалимскихъ святынь, то, вфроятно, подъ вмяв1емъ отреченной ста- 
тьи: на Голгое® «е’ аа запсй бипеотз; раг Кош офап Ъгей& виЙтИпа»; 
«фаг з4абг Бипеопз КиК)а, оЁ раг ег уагдуей Ллаледдг Вапз уйг аэг!; 
ок раг сош оёап Ьгё, раё ег за! Огейши гИаб1 этиш Вбидит си1$5- 
ат ат Вто Ве]са зиппидас» (Ап ди! 6$ гиззез П, р. 417 и 421). Зам$- 
тимъ, что Че Ъгах за Зипеоп» находилась въ числф святынь, будто-бы, 
подаревныхъ константинопольскимъ пзтр!архомъ Карлу Великому (сл. 
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отвфтъ могъ быть такой: Слонская, первая, апостольская, мать 
вефхъ церквей. — Стихъ отвфчаетъ: 


Во святомъ во градф въ Ерусёлим% 
Стоитъ’ церковь сааборная 
Сааборная, богомольная; 

Во святой церкви въ соборныя 

А стоитъ гробница б$локаменная, 
Почиваютъ ризы самого Христа, 
Самого Христа, царя небеснаго. 


. . . . . . ® . . . . . . © 


Потому церковь во мъ церквамъ мати 


(Безсоновъ, Калфки Т, стр. 271, № 76). Такъ и въ другихъ 
пересказахъ: въ № 80 1. с. церковь названа: 


церковь соборная 
Святой Святыни Боюродицы 


. ` . . . . . . ° . ® .о 


Пребываеть въ церкви Господень гробъ, 
На воздусфхъ стоитъ онъ вознесенъ, 
9Эим1амъ, ладонъ курятся, 

Свфщи горятъ неугасимыя. 


СВаг]етасте ед. Ег. Месье], у. 163; 14. въ издаши Козсь\142’а). — 
Церковь св. Симеона упоминаетъ на С1онф Бернардъ, помфщающй 
въ ней, въ числЪ другихъ воспомпнан!й, обыкновенно пр!урочиваемыхь 
ЕЪ С1онской церкви, п омовен1е ногъ и успен!е Богородицы. То ег 
(Торовт. П, стр. 106; сл. стр. 174 и прим. 7) предноложилъ, что назва- 
н1е церкви могло пойтп отъ Симона-Петра, перваго, обратившагося 
съ рфчью къ Спасителю во время омовен!я ногъ; позднЪе (Пезсг. р. 93 
и прим. 407) онъ предложилъ читать въ текстф Бернарда: Запсва 
$101 вм. Запси Зииеоп15. Сближен!е посл$дняго имени съ воспомина- 
н1ями древняго Соепасшиат даетъ мнф поводъ въ слфдующимъ сопо- 
ставлен1ямъ: въ одной минатюр% (1Х вЪка)къ рфчи Григор!я Богослова, 
на Пасху представленъ домь Симеона, съ Мар1ей Магдалиной, си.мволи- 
ческой рыбой въ сосудЪ па столЪ и Гюдой, сидящимъ отдфльно, задомъ 
въ зрителю (Кондаковъ 1. с. стр. 178), — а въ роман$ Ое-Воггоп’а 
событ!я омовен1я ногъ и тайной вечери съ Марей Магдалиной п Тюдой 
перенесены въ домь Симона прокаженнало. 
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Иначе — это церковь Святой Святыиль Бозородииы — и Хри- 
стова, Воскресения (1. с. № 81), или Соборз-церковь, гд$ на пре- 
столБ на Божественномъ, въ бфлокаменной гробниц, почиваютъ 
Господни ризы (0. №№ 82, 87), либо въ ней 


Висятъ мощи на воздус ши 

Самого Христа царя небеснаго, 

Потому церьква всфмъ церквамъ отедъ: 
Оть той исркви оть соборныя, 

Оть соборныя, боюмольния, 

Оть её службы всъ служутся, 

По усей земль, по всей вселенныя 

По всему мру на умолеше (1. с. № 84). 


№ 39 сообщаетъ, что церковь, церквамъ мать, 


Сватая Святыхъ [ерусалимская: 

Потому что стоитъ въ ней гробъ Господень, 

А длина той церкви поперекъ пятьдесятъ сажёнъ, 
И сто въ ней престоловъ !). 


Упоминане Гроба Господня, встрёчающееся во всфхъ переска- 
захъ стиха, можетъ повести къ предположен!ю, что дфло идетъ 
о церкви Гроба Господня въ ГерусалимЪ, либо что стихъ отра- 
зиль впечатлфне ходившихъ о ней Фантастическихь разска- 
зовъ — если въ образ гробницы «на воздусяхъ» не отрази- 
лось представлене о подвфшенномъ цибори съ дарами. — Не 
отрицая возможности указаннаго вмяюшя, я полагаю, тфмъ не 
менфе, что въ описаше Соборъ-церкви примфшалась и апостоль- 
ская церковь на С1онБ, мать церквамъ, съ извфетными намъ 


:) 0собо стоитъ показанше [ерусалимской БесФды: «а церковь церк- 
вамь мать соборная София Премудрость Божия, да в той ли церкви 
стоитъ гробъ Господень» (Пам. стар. русек. лит. П, 308). Но ранфе 
(16. 307): въ ТерусалимЪ «будетъь соборная и апостольская церковь 


Софи! Премудрости Божия о седмидесяти верхахъ, сир$чь Святая (вя- 
779255 ». 
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воспоминан1ями о тайной вечери, успени Богородицы, ап. Гоаннф$. 
Къ этому ведеть меня и то соображеше, что описаше духовнаго 
стиха отвфчаетъ на вопросъ: какая церковь церквамь мати, п 
въ отвфть говорится, что оть нея «служатся службы по всей 
земль»; и назваше церкви Соборомь и Бозюродичной. Первое от- 
вЪчаеть старому наименованию С1онской базилики, второе тому, 
которое утверждается за нею въ эпоху крестовыхъ походовъ: 
церковь Св. Мари — и выразилось въ символическихъ изобра- 
женяхъ С1она, скалистой горой, на которой стоитъ домъ съ Бо- 
городицей и Младенцемъ, либо горой, на вершинф которой въ 
медальон$ помфщена, икона, Знаменя Божьей Матери: на меда- 
льонъ исходитъ сляше, въ которомъ изображенъ Духъ Святой 
въ видф голубя; послднее изображене встрфчается при текстф: 
Избра колБно Гюдово, Гору С1юню юже възлюби. Пе. 77 '. 
Затруднеше при этомъ толковани представляетъ гробница 
Господня, стоящая въ этой церкви, на алтарф, на воздусяхъ, 
съ ризами, мощами Господа. Но это тотъ-же образъ, что и въ 
духовномъ стихЪ, распространенномъ въ разнообразныхъ ва- 
р1антахъ: о С1лонской церкви съ тремя стоящими въ ней гробами: 


') Буслаевъ, Очерки П, стр. 210—211. Я выберу изъ книги проф. 
Кондакова (стр. 123, 196, 243) изображения С1она въ мин1атюрахъ 
рукописей: онъ представляется въ видф высокой балини, въ окнф кото- 
рой видфнъ Христосъ, либо скалистой горой, на которой домъ съ Бого- 
родицей п Младенцемъ, или же съ иконою Знамен!я; подъ горой изобра- 
жаются Давидъ, Герем1я, Гезеклиль, Дан!иль или даже Самунль, пома- 
заюцщий Давида; или-же самъ Христосъ стоить передъ здан1емъ на С1онЪ, 
а въ окнЪ видна царица С1она, и гора эта утверждена надъ адомъ съ 
низверженнымъ д1аволомъ. Эта-же гора становится и тою скалою, изъ 
которой Моисей извелъ воду, ибо на ней въ сцен изведен1я изобра- 
жень сидящимъ Христосъ, а надпись одной мин!атюры гласитъ: я 8 
пела пу 0 Христос Рядомъ съ О1юномъ, съ изображешемь Эммануила 
и сонма антеловъ, — стоитъ столпъ Вавилонсый; онъ валится, а отъ 
него въ четыре края свЪта расходятся четыре группы народовъ. — 
Иначе С!онъ изображается въ видф коробовой трехнефной церкви съ 
тремя абсидами и пконою Знамен!я надъ дверью. 
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_ На юрть, юръ, на Сонской лор 

Стояла церковь апостольская, 

Въ той во церкви три гроба стоять, 

Три гроба стоятъ кипарисные: 

Вь первомь зробъ Святая Дъьва, 

В друюмь зробъ Тоаннъ Болюсловъ, 

Вь третьемь зробъ самъ` 1исусь Христось. 
Надъ Святою ДЪвою цвЪты разцвЪли, 

На цв$тахъ сидятъ птицы райскля, 

Поютъ пфсни архангельская; 

Надъ Гоанномъ Богословомъ поютъ ангелы, 
Поютъ ангелы, все архангелы; 

Надъ Гисусомъ Христомъ свфчи теплятся !). 


Вар!анты этого стиха связываютъ его образы съ «хождешемъ» 
Богородицы, ищущей Христа, съ построешемъ СлЛонекой со- 
боръ-церкви. Ве они перешли въ малоруссюя и галицеюя ко- 
лядки. 

Какъ создалось такое причудливое представлеше С1онской 
церкви? 

Образъ гробницы Г. Христа я объясняю себЪ изъ символики 
престола, алтаря с1онскихъ предашй, понятаго не какъ Вуло, а 
какъ тратебя, алтарная плита, алатырь древне-русскаго повфрья. 
Престоль — это трапеза тайной вечери, на которой впервые 
были принесены въ жертву т$ло и кровь Христовы; вм$ст$ съ 
т$мъ — это гробница Христа, «о=Вавиоу иуйиа», изображаю- 
щая «тду Христу Ес фи иЕусу хай Сула ха} 0760$ ЕХЕТОЕ 
ЗФобщеУоУ ХЕЦАЕУОУ хай @таость$ (ЕобуруоблеУсУ»; «тб ия 
Хротоб ЗиЛобоа, хой 16 О лоб падоис илотИроу, &У Ф ха 1 
та^/х064405 хо (ба пЕЛооиеУи Зи хо! 65 Её ыАУ ауатаис- 
4еуо$ 6 Уют, 05 йу9рюто$ Е Зибщеуо$, кой бий побто иёвоу 


') Безсоновъ, Кал. Ц, стр. 248, № 400; сл. варанты къ этому 
мотиву 1. стр. 238 сл$д. и мою замфтку: Объ одномъ мотив Рожде- 
ственскихъ колядокъ въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1877, Февраль, стр. 
248—52. 
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2901 ПрохЕЙЛЕУОС Е ТЕ ЭЕшойиу хой бпоЛаиочу тоу окешу»).— 
Эти символическая отношен!я, понятыя въ чертахъ реальности, 
могли вызвать представлене о зробъ съ тБломъ Господа (какъ 
въ потир$ Граля присутствовала Его пречистая кровь); къ та- 
кому-же образу ‘сводилась и память объ успени Богородицы на, 
С1он$: успене смфшано съ погребешемъ въ ТосаФатовой долинф, 
какъ, наоборотъ, въ русскихъ стихахъ о сн Богородицы оно 
понято, какъ ея сонъ, на престол или за престоломъ, въ «апо- 
стольской церкви», 


Въ городф ЕрусалимЪ 
На камн% на С10он%. 


(Безсоновъ, Кал. П, № 619 и 617) °). — Что Тоаннъ Бого- 
словъ явился третьимъ въ этой связи — понятно на, почв с1он- 
скаго преданя. 

Такъ объясняются, по моему мн$ню, и три гроба Духовной 
пфени, п гробница Спасителя въ Соборъ-церкви русскаго стиха, 
й, быть можетъ, сёонская локализащя повЪрья, о которомъ гово- 
ритъ Фабри?); оно привязалось къ колодцу у нынфшней мечети, 
откуда, по преданю, разошлись апостолы, и къ стЪн$, окружав- 
шей когда-то, въ пору Франкскаго владычества, Слонсюй храмъ: 
магометане и восточные христ1ане связывали суев$рныя пред- 
ставленя съ хиговымъ деревомъ и грудой камней, которые тамъ 
находились. Каждый день приходили туда Сарацинскмя жены, 
жгли ладонъ и зарывали хлБбы, потому что гробница Христа 
находилась, будто-бы, въ этомъ мфетЪ, а не тамъ, гдЪ постав- 
ленъ храмъ Гроба, Господня: ато еапаеш есс]езат её зерц- 


1) бушеоп ТЬезза]от!сеп$!з 1. с. Ое засга Шигеа сар. ХСУШ, р. 
292, 293; 1. Ое засго {етр1о с. СХХХИ, р. 340; сл. 1. Ехромйо де 


Ф4у1по {етр!о с. 14, р. 706. 
7) Сл. мои Опыты по истори развит!я христ1анской легенды въ 


Журн. Мпн. Нар. Просв. 1876, Апрфль: Сонъ Богородицы и сводныя 


редакщи эпистол!и. 
3) 1. с. стр. 275; сл. Торовг. П, стр. 134, прим. 7. 
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сВгит т еа зрегпиюв её поп 11, зед се Теза зершевгит дпае- 
гипЕ, атсешез: 4104 Ше ди1дет шЁег!аз зери аз ви, дит сгисев 
зизипий, диет Лиа4ае! аезитафал еззе Тезит, аш! фатеп пов 
егаф, зе4 а!аз рго ео сарёаз её осс1зиз №, 1150 еуадеще, сит 
еззеё ЯНиз Пе! её Утенив, её роззеё еуадеге. Её №с шог1епз 
сит расе ш Вос 10со зериМаз в, №1 едаз алиогиш айхо- 
сапф». 

Я могъ-бы припомнить, по этому поводу, за Одорикомъ, 
Игнат!емъ и другими, другую церковь на С1онф, съ камнемъ отъ 
пещеры /Г’роба Господня, служившимъ вмЪфсто престола. Но я 
полагаю, что не это именно реальная черта вызвала представле- 
не чудеснаго алатыря — и гробницы съ ризами или мощами 
Господа, вышедпия изъ одного и того-же круга идей и мирно 
уживиияся въ энциклопеди Стиха о Голубиной Книг$. Алатырь 
и Граль принадлежатъ одному кругу символическихъ «воплоще- 
НЙ», которыми богата была Фантаз!я среднев$коваго христ1а- 
нина: алатырь вышель изъ символики алтаря-трапезы, Граль 
изъ символики чаши — и алтаря, если я вЪфрно истолковалъ 
представлене о немъ у Вольфрама уоп Езспепрасй. Образъ 
Граля нашелъ услов!я развит!я, которыя довели его до поэтиче- 
ской и мистической апоееозы; алатырю не посчастливилось, и 
отъ христанскаго представленя онъ понемногу спускается къ 
Фетишу. Современные русске заговоры разскажутъ намъ его 
исторю: въ началБ онъ еще близокъ къ алатырю-алтарю, еще 
лежитъ на С1онской 10ръ, а на немъ соборная, апостольская 
церковь '); далБе онъ очутился на островф, — но это островъ 
Божий, и на алатыр$ стоптъ золотая, алюстольская церковь съ 
золотымъ престоломъ, а на томъ злат$ престолф сидитъ самъ 
Господь Шшисусъ Христосъ, Михаилъ-архангель, Иванъ Бого- 
словъ ит. п.; либо на камени на латыр$ стоить Мати пречистая 
Богородица, Илья пророкъ, сила небесная. Позднфе остается 
болфе или менфе обстановка (поле, болото, оманъ ит. п.), но 


1) Майковъ, Везикоруссвя заклинан!я № 211. 
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лица являются другя: Матерь Божя съ двумя сестрицами, ба- 
бушка Соломоня, царица Ирода царя — Соломя, три брата роди- 
мые, либо два орла орловича, два брата родные; невфдомый 
стр$лець и красная дЪвица; мужъ желфзенъ царь; наконецъ — 
самъ Сатана; алатырь попадаеть въ заговоръ оть змФинаго 


укуса и въ повфрье, что змФи лижуть его и отъ того бываютъ 
и сыты и сильны и т. д. 


Церковь на С1онской горф также подверглась превраще- 
шямъ: моравская пфснь замфнила её монастыремъ, онъ стоить 
на (въ?) бфломъ камнф (бЪлъ-горючь камень Алатырь?), но въ 
немъ еще находятся три гроба и прежня лица упоминаются, 
часто заслоняемыя, впрочемъ, другими: 


$е1 }зеш, пабе] зеш КашупеЕ ЪИу, 
А у46щ Кашурки Е1А ег збауепу, 
А у\еш МаЗеге 111 1ойе зюй: 
Ма ргупа 10 зат рап ВаВ 1ей, 
Ма агавёшт 101 Мала 1е2, 

Ма тёйш 10 зу Тап 1ей. 

Ма4 рапеш Вовеш авдёИ вгауа, 
Ма4 раппа Маг)а зу1се Вона, 
Ма4 зуздуш У&пеш г@йе го2Куей&, 
А 2 1юу гайебку асек уу. 

То пеп! уабек, 40 }е зуп Вой 

Со у се]6ёт зуёёё Ка2ау Па зёуо 1). 


Это — послфдн!е отголоски с1онскаго преданйя. 


1) бизИ, МогаузЕб пагот р!0ё № 40, стр. 47.— Птичка, вылетаю- 
щая изъ розы, встрфчается, какъ извфстно, и въ бфлорусскихъ, мало- 
русскихъ и польскихь колядкахъ того-же содержан!я. (Объ одномъ мо- 
тивф рожественскихь колядокъ |. с. р. 248—9). Каково значене этого 
образа? Символъ-ли это воскресенйя (вознесен!я), возможный въ коляд- 
кахъ, или рождества? Въ саду одного изъ волхвовъ, Валтасара, Ири 
‘рождении Спасителя, голубь вылетфль изъ цьфтка, что быль прекрас- 
нфе розы. Нешг. у. Меиза4ь АроПошаз ес. е4. Эгоы, р. 141. — Сл. 
въ Уйа В. Магае Утениз её Ба]узйог18 шефса (ХИ—ХП) пятнадцатое 
знамен!е, бывшее о Рождеств$ Спасителя: изъ ствола бальзама выро- 
стаетъ голубь. 
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У. 


Остается сказать нфсколько словъ объ алатырф на ФаворЪ, 
куда помфщаютъ его н$фкоторые` пересказы стиха о Голубиной 
Книгф и былины о ВасильВ' Буслаевё — тамъ и зд$сь съ Ада- 
мовой головой. Можно усмотрфть въ этомъ обстоятельств — 
позднее пфсенное см$шене, если бы не показалось удовлетво- 
рительнымъ слфдующее толковаше, объясняющее, вмЪетЪ съ 
тфмъ, и образъ креста на ЭаворЪ Голубиной книги. 

Мельхиседекъ, священникъ Бога Вышняго, является въ Но- 
вомъ Завфтф прообразомъ первосвященника Христа, принесен- 
ная имъ безкровная жертва — прообразомъ таинства, Евхари- 
стш. Эвтихй Александрйсвй разсказываетъ, что Ной, умирая, 
завфщаль сыну своему Симу тайно взять изъ ковчега тфло Ада- 
мово, взять въ дорогу хлфба и вина, пригласить съ собою Мель- 
хиседека, и вмфст$ отправиться подъ руководствомъ ангела къ 
мЪфсту, гдф они должны будутъ похоронить Адама: это м$ето — 
средина земли, т. е. Г04лова`). ЗдЪсь поселяется Мельхиседекъ; 
по завёту Ноя онъ не им$лъ жены, всю жизнь проводиль въ 
благочести, не строилъ себф дома, не проливалъ въ томъ мЪетф 
крови животнаго и не приносилъ Богу никакой другой жертвы, 
кром$ хлЪба и вина. — Здфеь онъ встрфтилъь Авраама и благо- 
словилъ его; — такъ и у Антонина; — здЪфеь-же совершилось, 
по преданю, восходящему къ блажен. Терониму (Апсизии Зегио 
71 4е 1етроге) и перешедшему въ древше путевые разсказы 


1) Предане о томъ, что Терусалимъ и, спешальнфе, Голгоеа, де- 
жить въ средоточш земли, довольно древнее, встрёчающееся у Кирилла 
Терусалимскаго, Эвтижя и др. Иногда въ томъ-же значени называютъ 
С!онъ (Дате, Риге. ТУ, у. 67 344.; сл. Ш ХХХУ у. 112 3994.), или 
даже С!юнскую гору, «све ш ше22о а1 шоп4о арришо 31 а1\за» (01а 
шопдо, 1. УТ, сар. УП). 
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(Вгематтаз, деодосй'), Антонинъ, Аркульфъ, Данилъ, Заеми— 
другое ветхозавфтное ирообразоване крестной, жертвы: прине- 
семе въ жертву Исаака Авраамомъ: Кообмус (1596) пом$- 
щаетъ посл5днее событие у Голговы рядомъ съ алтаремз Мель- 
хиседека °); гробъ Мельхиседека и главу Адамову видЪлъ у Гол- 
говы русск купецъ Василий (1466 г.) 3). 

Рядомъ съ этимъ пр1урочешемъ существовало другое: пре- 
бываше Мельхиседека и встрфча его съ Авраамомъ отнесены 
въ сказани, приписанномъ Аеанас1ю Александр!йскому, извфет- 
ному и въ славянскомъ перевод$ — на 9аворь. ЗдЪсь Мельхисе- 
декъ пробылъ семь л$тъ въ лБеной чащф, сюда Господь послалъ 
къ нему Авраама, которому Мельхиседекъ подалъ «чашу нерас- 
творенную и предложилъ отломокъ хлба...., почему и нын$ 
онъ уподобляется Сыну Божию, не по благодати, а потому, что 
первый быль образомъ приношен1я безкровной жертвы» *). — 
Память объ этомъ событшт встрЪчается у палестинскихъ путе- 
шественниковъ; Тоаннъ Вюрцбургскй °) говоритъ, по поводу 
ОЭавора, о томъ, что здесь Мельхиседекъ предложилъ Аврааму 
«рапеш её Упиш, 4ио4 Яхигай аМаге Свт15Ы за отаМа»; Да- 
нилъ °) упоминаетъ на, верху 9авора малую островерхую горку, 
на, которой преобразился Г. Христосъ и гдф создана была впо- 
слБдствш церковь Преображен!я: «и то есть была первая епис- 


1) Тео. р. 63: и0из Сапе, шл Афгават оБай ВНит зиаиш Ш 
Бо]осаизвиш; сл. р. 64: шопйси!иаз, 07% 914, ш дио Агават Нито- 
1ау\ [заас. 

*) Типегатит Н1егозо]утйапит её Зумасиш 186. 

3) Буслаевъ, Истор. христомат!я, стр. 751; сл. Пономарева, 
Терусалимъ и Палестина, стр. 5. 

4) Порфирьевъ, Апокрифичесвйя сказаня о ветхозавтныхь ли- 
цахъ и событ!яхъ, стр. 105 сл$д.; сл. стр. 108—109 и 118; сл. его-же: 
Апокриф. сказавия о ветхозав. лицахъ и собыпяхъ по рки. Соловецкой 
библ. р. 131—5. 

5) Пезег. р. 112; сл. Вигсваг4’а, В1с014’а, Санута и др. 

$) Норовъ, 1. с. стр. 127—9. 
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Коша»; «шт Вас дподие ргпиаз п1ззае остиш {егбаг се]ефга- 
ит», говорить Теодорихъ, перенося на @Фаворскую церковь 
(въ связи съ памятью о Мельхиседек$), что обыкновенно раз- 
сказывалось о С1онской '). На @авор-же Даншлъ видфль пе- 
щеру, на днф которой «святая трапеза, стоить, на ней-же Мель- 
хиседекъ царь жртву сотворяеть Богови хлбомъ и виномъ», 
здЪсь онъ жиль и навфщенъ быль Авраамомъ, «и изнесе хлЪбъ 
и вино и създа жрытовникь Богови въ печерЪ той, и сътвори 
жрътву Мелхиседекъ, царь Салимскй, Богови хлЪбомъ и виномъ, 
и аб1е взятся жрътва на небо къ Богу.... и есть до днешняго 
дни трапеза та святая въ печер$ той, и нын$ ту приходить 
святый Мелхиседекъ и литурзисаеть въ печер$ той святой на 
той трапезЪ» °). 

Этотъ алтарь-трапеза, можетъ быть, послужитъ къ объяс- 
нентю Оаворскаго алатыря; мертвая голова указываетъ, вфро- 
ятно, на сближеше Фаворскаго и Голгоескаго преданй о Мель- 


1) То ег, ТВеодог1е! 1еШаз 4е 1061$ запсиз, е4. сгса А. О. 1172, 
р. 103. 

?) Въ «Стязанйн съ Лативою», прлнисанномъ к1евскому митропо- 
литу Геормю (ок. 1062—1079 г.), велФдъ за обвинен1емъ Латинянъ, 
что онп «ни чьтать святало олтаря болф, яко же прляхомь и научи- 
хомся отъь святыхъ, а прибожьнокъ придвер1е въ иномъ чину пм%емь.... 
а ти святый олтарь тако именують, яко и прибожьникъ» — стоять 
непосредственно слова: «о сей бо древней божественнЪй святЪй службЪ 
Богоотець Давидъ Духомь Святымь предзря, рече: Ты еси 1ерей во вЪкы 
по чину Мелхнседекову». А. Поповъ, Историко-литературный обзоръ 
русскихъ полемическихъ сочинен!й противъ Латинянъ (М. 1875) стр. 90 
находитъ въ послфднихъ словахъ — обвпневн!е противъ Латинянъ въ 
употреблев!и ими, при таинств Евхаристш, опрфеноковъ, и, такъ какъ 
въ «Стязан!и» говорилось о томъ-же выше, заключаетъ, что упоминане 
Мельхиседека вставлено позднфйшими переппщиками пзъ Толковой Па- 
лен. Оно, дЪйствительно, не вяжется съ предъидущимь — идеей опрЪс- 
ноковъ; но связь могла быть другая, затемненная въ крайне испорчен- 
номъ текст (стр. 82): память о Мельхиседек»Ъ могла быть вызвана сло- 
вами: «не чьтять святаго олтаря». 
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хиседек$ *); леванитовъ кресть на ФаворЪ въ стих о Голубиной 
книг5 можно-бы сблизить съ крестнымъ древомъ, которое по 
нфкоторымъ западнымъ легендамъ именно тамъ посажено было 
Моисеемъ; тамъ-же, наконецъ, слфдуетъ, по всей вфроятности, 
искать и заповфдный камень, черезъ который скачеть Васиий 
Буслаевъ. Та редакщя былины, которая переносить ея развязку 
на С1лонъ, встр$чаетъ поддержку въ с1онскомъ камнЪ «претыка- 
Ня» (905 поосхориалто$), о который претыкаются невфрующе, 
какъ то сталось съ Васильемъ: не вфрилъ онъ «ни въ сонъ, ни 
ВЪ чОХЪ», а вФриль лишь «въ свой червленой вязъ» (Кирша, Да- 
ниловъ № ХУП). 


*) Апокрифическ1я легенды объ АдамЪ, распространенныя въ слз- 
ванской писменности, не говорятъ о погребен1н его тфла Мельхиседе- 
комъ, но согласны съ голгоеской локализацей. Въ Слов% о трехъ крест- 
ныхь древахъ, приписанномъ Григор!ю Богослову, Адамову главу нахо- 
дить СОоломонь и ставитъ её «посреди града», т. е. вфроятно вблизи 
Голгоеы, согласно съ представлешемъ Терусалима, а въ немъ Голговы, 
какъ средоточ!я земли. (Сл. Тихонравовъ, Пам. Т, стр. 307, сл. 312). 
Тоже въ свод апокрифическихь легендъ, напечатанномъ Ягичемъ 
(Ор13{ и 12041 Т, стр. 88—89) и А. Поповымъ (Первое прибавлене 
къ Описав!ю ркп. и т. д. библотеки А. И. Хлудова, стр. 37), гдЪ 
]. Христосъ находитъ Адамову главу, которую воды Тордана вынесли 
изъ его гроба «прфмо раю» (въ текстф Ягича; «при мори» у Попова), 
и велить погрести ее на ГолгоеЪф. Первое погребене Адама «прфмо 
раю» отвфчаетъ эпизоду Сзова о крестномъ древЪ («въ едемф великомь» 
Тиховравовъ 311; сл. Порфирьевъ, Апокр. сказ. Солов. библ. стр. 98; 
Поновъ 63, 65); въ Исповфдавни Еввы (Тихонравовъ 1. с. 1, 303) 
Адамъ погребеяъ на мфст$ рекомомъ «герусии блато» (=!15 тйу Ч =ро6%У 
Аилуту), во въ греч. текстф Апокалипсиса Моисея тамъ лишь омыто 
тфло Адамово, похороненное потомъ «:!:5 7% маст 105 22.04$:160% ». 
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Замфтка къ стр. 17—91. Мозаика въ церкви Преображе- 
ня въ монастыр св. Екатерины на С1онф, недавно описанная 
С. А. Усовымъ (Москва, 1879) и относимая имъ къ 527 году, 
представляетъ одно изъ древнфйшихъ символическихъ соединенй 
Синайскаго и Хоривскаго событй: справа, Моисей, получающий 
скрижали отъ Десницы Божей, слва — онъ-же передъ Купи- 
ной, на которую указываетъ рука Божия, не правая, а лЁвая. 
Оба, изображен1я, занимающая верхъ синайской мозаики, раздЪ- 
лены другъ отъ друга окнами, но поняты какъ цфлое: руки при- 
надлежатъ одному и тому-же, не изображенному далФе. лицу. — 
Сл6дующая живописная подробность еще тфенфе связываетъ 
оба эпизода: передъ Купиной, представленной въ видЪ куста 
съ разбросанными по немъ розовыми пятнами, стоить Моисей и 
разувается, поставивъ ногу на камень; за его спиною скала, 
«которую по странной забывчивости художника ме довель 00 
земли, и между ногъь Моисея просто золотой Фонъ», замфчаетъ 
г. Усовъ. Причина недописанности, вЪроятно, другая: изВЪСТНО 
предане, что когда Моисей бесфдоваль съ Господомъ на, СинаЖ, 
камень поднялся на воздухъ, такъ что покрылъ Моисею голову 
(сл. выше стр. 20 и прим. 1). Этотъ моментъ и изображенъ на 
мозаик; важно то, что художнику онъ припомнился по поводу 
Неопалимой Купины, не въ связи съ событемъ на СинафЪ, кото- 
рое онъ-же представилъ рядомъ. Это — живописный коммен- 
тарй къ зосимовымъ камнямъ, принесеннымъ «отъ м$ета, сже 
ся зоветь Купина Неопалимая». 


-—<<>>>—— 


РАЗЫСКАНШЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 
ТУ. 


СОНЪ 0 ДЕРЕВФ ВЪ ПОВЗСТИ ГРАДА ТЕРУСАЛИМА И СТИХ 0 ГОЛУБИНОЙ КНИГ. 


- Т. 


`Руссюя былины разсказываютъ о невиданной роскоши, ко- 
торой хвастаетъ при дворЪ Владим!ра, взапуски съ Чурилой, 
пр1Ъзжй богатырь Дюкъ Степановичъ. Роскошь является въ 
Формахъ Фантастическихъ; извфстно описане пуговицъ на драго- 
цфнной одежд$ Дюка: 


Въ петелкп-ты впилетано по красноей по дЪвушёЪ 
А и въ пуговки-ты вливано по доброму по молодцу. 
Какъ застёнутся, такъ и обоймутся, 

А й ростёвутся, такъ поцфлуютея 


(Гильх. № 85, стр. 527; сл. Рыбн. Г, № 48, стр. 290). 

Въ былин$, вЪроятно по обмолвк$ пфвца, т$-же диковинныя 
пуговицы приписаны и Дюку и ЧурилБ. Вфрнфе у Рыбн. ТУ, 
№ 10, стр. 55: у Чурилы «Въ пуговкахъ вплетены добрые мо- 
лодцы, Въ петелкахъ красныя двушки, А у молода боярина 
Дюка Степановича Въ пуговкахъ-то звфри лютые, Въ петел- 
кахъ-то змфи лютыя». (Сл. ГильФ. № 225, стр. 1076). 
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Чурила сопернизаетъ съ Дюкомъ: 


Онъ сталъ плеточкой по пуговкамъ поваживать, 
Онъ сталъ пуговку о пуговку позванивать: 
Кавъ отъ пуговки было до пуговки, 

Плыветъ Змиище-Горыачище. 


Дюкъ дфлаетъ тоже, съ еще болфе чудеснымъ результатомъ: 


Влдругъ зап®ли птицы озвуц1и, 
Закричали звфрки вси рыкущи. 


(Рыбн. 1 № 49, стр. 303—4; сл. Гиль. № 9, стр. 88 —9; №152, 
р. 780—1; № 159, стр. 823 —4); либо отъ пуговицъ идеть 
«стонъ змБиный» (сл. Рыбн. [ сказку, стр. 311); иначе: 


Во нетелки-то было вплетено по лютой зм$и, 

Во пуговкл-то было влито по лютому звЪрю, 

По петелкамъ какъ поведетъ, 

Тавкъ всЪ зм$и засвищутъ во всю голову, 

По пуговкамъ какъ поведетьъ, 

Туть вс люты Зв$рья закрычатъ во всю голову. 


(Рыбн. П, № 30, стр. 179; сл. Ш, № 29, стр. 159) 


Какъ поведетъ по пуговкамъ, 

Такъ заграють черные вороны 

И закукуютъ малыя пташечки, 

С$рыя уточки невеличушкп (1. Ш, стр. 187). 


Вс эти образы могутъ показаться результатомъ народной 
амплиФикащи, и, вмфст$ съ т6мъ, они должны быть древними 
по своей основ$. Среднев$ковыя нфмецкя поэмы полны такихъ 
диковинокъ '). На 16лем»ь Гаигш’а искусственныя, хитро сдфлан- 
ныя птицы поютъ точно живыя 7); еще хитрфе шлемъ, описан- 
ный въ ОренделЪ: 


1) Сл. сопоставлене ихъ въ статьф 1пвеге, Оег &014епе Вапш 
Ш пе осьдезсвеп Сбе@сШеп, въ Сегташа УП, р. 101—110. Сл. 
Рагоске, ег бгаЦетшре|, р. 493—5, прим. къ 9х. 104 $94. 

*) Гаига въ Оешзенез Не]\4депьись |, у. 219—224. 
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1245 Паг и змеме а1з0 зсвоп 
ет Аше Егоп. 
Лаг ш уаз се022еп еш Пидеп до14е 
уоп зсвопеш гешеп во]4е. 
Ап 4ег Ип4еп уаз таше ет; 
1250 4аг ап зме\е еш ваш уе Иа. 
Фа уаз ш\ гопфег вемйгкЕ даг ш 
еш Ыазфак пи зевз гбгеп ША. 
У ап 4ег г15е 4еп ЫазЪыК {мапк, 
4о Вогёе шап 4ег уове] запЕ 
1255 гевё а13 оЪ 1 1е еп 
ип ш 4еп 1а#еп змеЩеп. 
Го 4ег Подеп уаз вежагк еп га, 
8130 ипз 41$ БисВ посВ $2,0, 
шй бет сШашеп зсВеШп уп. 
1260 \Ма$ шосЩе К]исег 4о везш! 
У ап 4ег уп уоп дет МазъаК у 
ип4 4а5 гаё ишЬе 4га 
ип Ше зсвеЙеп Еиапвеп 
ип 41е уосе] зипсеп, 
1265 мег 40 везчезеп аПег зейеп вр, 
50 Кип@ ез дет п &Исвеп 21. 
Оп4ег 4ег Пп4еп опсв сезёгеске! 1ас 
еш 1биуе ип4 еш фтас, 
еш Бег ипд ет еЪегзуш, 
1270 уаз шбМе Еибег 4о везш! 
Даг ап зёипё 4ег “Пае штап, 
{аг мог 166 исБ аз засеп Кап, 
уоп БО!4е, гейё а1$ ег 1е\е 
ип4 ребеп деп 1айеп эгеМе !). 


Въ той-же поэм$ ?) описывается чудесное котье, съ поющими 
вънемъ птицами, которое мы встрфчаемъ и въ Утета[ $) вм$- 


1) Огепае! е4. Набеп з. 36, цит. у 1пвеше 1. с. 104—5. 
2) е4. Набеп з. 29, у И 1пвеге 1. с. 105. 
3) Утоша! е4. Харита въ Оешзсвез Не!епьись У, г. 6 и 33. Сл. 
71пвег1е |1. с. 106 = Гейев пп зеше безеПеп. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 4 
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стф съ описашемъ у&епгос, напоминающимЪ поющая петелки и 
пуговки русскихъ былинъ: 


г. 34 Эш эМепгос 4ег 156 $0 510%, 
422 ег \0] ав2ес шатКке #104, 
уоп атАБтеше 5014е. 
ег 135 ш\ з14еп мо] дагсво 88: 
тапе “св Беме 4ахг @Ё 44%, 
4а2 ше Кеш Ке1зег з014е 
уйегеп а1з0 г1све м8 
213 ЧА дег Ве14еп уйегеф, 
Фи зте Ие \о1 ап 3484. 
ЗА ег @е езе гаегеф, | 
4а2 егкПпреё ипа 5 Пемеп зе а: 
з\А ег 4ез маЧез Ши сеги, 
А 6гоё ш На убаеЙп. 
Зо Эбочлезжа ВР см 3. 
и деглегае 156 шапесуа1. 
`змА ег Фе езёе гцеге, 
482 егкКИирев а15 еш &1осКе 10%, 
@1е шап 4ез па№ез зсВеПеп Воегб. 


На щитБ (уап?), описанномъ въ Сгбпе Генриха уоп дет Тёг- 
По (у. 10542 544.), находился золотой левъ, точно живой, гото- 
вящийся сд$лать прыжокъ, съ ззяющей пастью, откуда слышится 
ревъ при дуновени вЪтра '). 

Особенно любимымъ въ средневфковой романтикф былъ об- 
разъ искусно сдфланнаго дерева съ поющими на его вфткахъ 
механическими птицами. Онъ встр$чается въ различныхъ редак- 
щяхъ УоН®ейлс|”а и въ большемъ Возепсат(еп”$ ?). Я приведу 
выдержки изъ первыхъ 3): 


7) Цит. Хшбеше 1. с. 106—7. 

?) 71преке 1. с. 101—2, 104. 

3) Пешзснез Не]!депьасв ПТ, р. 250 (УоН@евнчей В); ТУ, р. 79 (МоН-. 
Фейлев 0); Ш, р. 155 (дрезденская рки. К). 
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г. 555 51 паш ш Ы 4ег Веп4е пп4’ 156 ш ш ешеп за], 
ег \аз уоп шагте]{еше, ипа сме аЪег а]. 
Чаг шпе 3014 еш Ппде, аа уаз си! баг, 
а]з $1 4ег Ве!еп #те1ззалй Нее сегопЪеге даг. 


556 \о1 2мёпе ип зепае езёе паша ег ап ег Ппдеп маг, 
@1е уосе], 41е Чаг &{ зиоп4еп, @е удгеп ип саг, 
$е таги сетасВ шй Пз{еп ип удгеп шпеп №01: 
215 $е 4ег ушё Чагсву Ме, г зИтше 41а запе мо] (\УНа. В). 


Дрезденскй текстъ К. зёг. 263 говоритъ лишь о двадцати четы- 
рехъ вфткахъ дерева; подробнфе П: 


уг. 48 Еш Пп4е маз весо22еп @# дет ра]аз г1ев: 
офепап 5а2 ш 4еп зсВ022еп тапес уозе! шшипес св, 
41е уАгп егетафеп \уаеве ш\ тапевет едет везет. 
аз мегс уаз а]зб зраере т е4е]еп Бег Кеш. 


49 Гагсв 4еп ат уезе тапес гдг уоп $Пег ©1епс 
й{ 51$ ап 41е е\е, 4а2 1е ет уосе] вемепс. 
4а2 уаз а]50 сегИ\цеё: г2мёп МАзЪе]е уагеп даг 
ши ше{егзсвай сегИиеф т х12ет вПБег КАг. 


50 А! шап 41е Ъе]ое гиоге №1 4ег Ио4еп г1сВ, 
4еп уп зе Ъа]4е шогеп шт @1е гоегеп уйппесИсв: 
4ег Бобип4е 4аппе агшвеп 4игсн @1е гоегеп Во] 
ипа 4е уосе]е {\ушсеп 4а2 51е ае зипееп \0]. 


51 Опдег 4ег Ипдеп зсВоепе засв тап еш {ауе! $ап, 
@1е тап $01 ЪИИсв Кгоепеп: 41 \уаз 36 м0! еп 
уоп \12ет ве {епьеше. еш $14е] вегИиеё уаз 
уоп гб4йет тагте]з$ете, 4аг &{ \0] @зепё гШег 522. 


52 2150 2е Восвое2Меп ВеЙАп 2е Изепе ме 
ш дет ра]аз хМе, 4ег Ве4еп п еп!е, 
ег №1е2 гмёп г!Иег {тесйе 41е Бе]се 2левеп 2еВал\: 
96 Ч1етцеп ип 2е Изсве 41е уове аПе зап. 


Въ основ подобныхъ описавй могли лежатъ дЪйствительныя 


чудеса средневфковой механики, быстро ставшя предметомъ ле- 
4% 
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генды, которая, въ свою очередь могла давать краски для ихъ 
изображен!я. При дворЪ халиФовъ красовалось дерево, сдфлан- 
ное изъ золота и серебра и расходившееся на 18 вфтвей; на нихъ 
и среди серебряной и золотой листвы сидфли птицы, изъ того-же 
металла, внутреннй механизмъ заставляль ихъ пфть, а вЪтви 
колебаться '). Рядомъ съ этимъ описанмемъ, помфщеннымъ въ 
разсказ$ объ ауденщи 916 года — другое, легендарное: объ 
арабскомъ властителЪ Египта, Асгазей, поставившемъ на, берегу 
Нила башню изъ желтой м$ди и вокругъ нея серебряныхъ и 30- 
лотыхъ птицъ, пфвшихъ на разные лады при дуновени в$тра, °), 
какъ въ среднегреческомъ романф о Белеандрф и Хризанцф 3) 
тавя-же птицы сидятъ вокругъ водоема въ замк$ Эрота: 


465 Горе З=у 2 тоз бтериолто$ &и5тб 7$ Фиби 
Поо\утСих кбдтуто У" 0969. тат, 
Кой то хх9еУи & отб 5 906 &х=Л95" 
Тулу Зисйу тоу ту фоуйу А буоиХ У% Ета, 
Кой фота бути ‘отауто &хауо, то позах, 
"Г бух хой т хблюдеу ход 00% тб триуоро, 


Что среднев$ковая легенда разсказывала о башнф, престол и 
другихъ зат$яхъ Хосроя, назначенныхъ произвесть впечатл ше 
нечеловфческаго могущества, почти божественнаго величия “), 
то-же или сходное могли передавать и о византйскомъ импера- 


торф. Во дворц$ Нигоп’а Карль Велиюй и его витязи видятъ 
сто мраморныхъ колоннъ: 


1) Е! бе], СезсЬ. 4ег Агафег, Грё. 1840, П, 211. 

2) Уаз еп{е1а, П1е АЦеме Аесуризсве безе се пас дев ИХаюег- 
ип@ \ипдегег2АВипсеп ег Агафег, въ Огепё ип@ Осс14еп Т, р. 332—3; 
сл. №. ПГ ШеЬгесьь Ага 1зеЪе Зазеп йЪег Аерурцеп, р. 361. 

3) ЕП15зеп, Апа]екеп ег ш1е]- ип пепбг1есзсвеп Гдегабиг, У, 
р. 66. 

4) Сл. Маззшаюи, ЕгасНиз 496 $94. и Калзегевгошк ПШ, 889 заа. 
Сл. эпизодъ о Хосроф въ староангийскихъ крестныхъ легендахъ, издан- 
ныхъ Могг!з’омъ, Гереп@з оё \е Во]у гоо4 р. 48 $44., 101, 123— 4. 
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у. 351 Сазсипе ез а йп ог пееее Чеуаш, 
Пезиг (1) оцё 4е сшуге {гезееф 40$ еп#ал2, 
Сазсипз Чет еп за Бисве ип сого ае 1уите Мапс. 
$1 са]егпе е13ё 4е шег, Ъ15е пе айге уепя 
К! Вегепе а] райа1з (4е) деуегз осс1дешь, 
П е яв шга(е ег е шепиф е зиует 
Сише гое 4е саг Е а {еге езсепу. 
СИ согп запепё её Бизепь е зипепё епзетеп 
Спит фаЪигз п {ипетез и стгапё с]осве аш реп. 
 ппз егепагаеё ГаЙге еп! сит `еп 180%, 
Ке с0 упз #134 уате дие фи аззепё у1уали. 

376 (С0’5ё ау1з, В! ГазсиЦе, К’ зе еп рагалз, 

Га п Н апбее сатцепф (е) зиеЁ е зеги 1). 


Ближе къ западнымъ разсказамъ о деревЪ, приведеннымъ 
выше, свидЪтельство очевидца, Л1утпранда, посфтившаго Констан- 
тинополь въ 948 году: я обращаю внимане на, сос®детво чудеснаго 
дерева и престола, совершенно какъ въ Вольхдитрих$ О. «Аегеа, 
зе 4езлгафа диаедат агфог аще парегафот1з зедПе эёафаф, сп]из 
тап0$ И1ет аегеае Ч1уегз1 сепег1з деаитадаецие ауез герефап, 
длае зесипаит зреслез зиаз Ч1уегзагии аут уосез ет ИеЪалй. 
Гпрегафог1$ уего зоПат Ви3041 егаф аг4е сотрозбит, и Ш 
шошешо пише, ехсе]з11з поо, диам тох у14егеваг зи Ште; 
400 шшепзае шасийидн!з, шсегилю ибгат аеге! ап П51е1, 
уегит апго {ес 1еопез 4иа$1 сизбой1ефаль, ди! сайда {еггат 
регсийетез, арегёо оге, Пост1зале шо физ гибфат епи@е- 


1) Сваешазие е4. Ег. М1све! р. 14—15; КозсвяИ2, Кагз 4ез 
Сгоззею Ве1зе пась Уегизет ип@ СопуалЫпоре! (НеЙЬгопп, 1880) у. 
351 344. 376—377. Текстъ сообщается по посл$днему издан!ю; отно- 
сительно у. 352 сл. прим. на стр. 109. — Для моей статьи: Сго1ззалз- 
Стезсепз и средневфковыя легенды о половой метаморфозЪ, стр. 29, я 
еще не могъ воспользоваться текстомъ Кошвица, противъ котораго я 
долженъ удержать принятое Мишелемъ и мною чтене рукописи у. 367 
Меп оц Су4бапз ае Воте В 117 Вопагз раз; Кошвицъ пишетъ вм. 
Ст1запз — Сезагз (сл. у него-же р. 29). 
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ал». Л!утпрандъ предупрежденъ былъ объ этихъ диковинкахъ, 
оттого онъ говоритъ о себф: пиПо зи {еггоге, пиПа адпита\опе 
сотпофиз; очевидно то и другое было разсчитано — возбудить 
удивлене и страхъ: когда послБ третьяго преклонешя передъ 
императоромъ Лутпрандъ поднялъ на него глаза, «дает рг!аз 
шойдегаба шепзига, а {егга е]еуафит зедеге у141, шох аз шап- 
фиш уезИЪиз роепез 4отпиз 1адиеаг зедеге ргозрех!; дао дпа- 
Шег Вегеф, сосЦаге поп рой\, 0151 юге ас 5% забуесвиз агеа/10, 
Чио фогси]аттли агогез зибуевишаг» !). 

Древо, о которомъ говоритъ Л!утпрандъ, очевидно, тожде- 
ственно съ тфмъ, которое, по свидфтельству Амартола, велБлъ 
устроить императоръ Оеофилъ. «ФИбхосос 5 Фу 6 волос @еб- 
фИ\ос холесхЕбаое би, тоб &руоутос под уруводойои, Хо-итетои 
тауо бутос ха воде Аутюуюу патрибоуоу, по пЕ пеЕУТА- 
торуиоу кой п“ бо шеуюла бружух ОАбурова бихфброк Лос 
хай бЕМос каЛЛОуас сита, бЕУброу бЕ уровобу, & Ф строи 
ВДреСошеуоь бий ииуоуй 6 пу0$ шоуочхвс ёкЕЛабоиу» 2). Сопостав- 
ленше органовъ съ поющимъ деревомъ указываетъ на значене 
послфдняго, какъ и т$хъ причудливыхъ лозъ и дерева, которыя 
помфщаетъ въ храм$ ГралБ авторъ втораго Титуреля: золотыя 
лозы поднимаются надъ хоромъ вверхъ по сводамъ, сплетаясь 
въ высот$; на вфткахъ сидятъ птицы и ангелы, движущиеся, 
точно живые, когда по листьямъ пройдетъ вфтеръ, заставляя 
ихъ звучать такъ мелодично, 


77 тв а1$ оЪ 16 &йзеп умКеп зуйпееп 


ш ешег зеваг веМсве ип зсвеШеп Кеш уоп 5014е ап ш егЁ!@пбеп 3). 


Такое-же золотое дерево упоминается по поводу органа: на, вфт- 
кахъ тБ-же птицы, поющуя на разные тоны, когда приведутъ 


1) Рег2, Бег. Ш, 338. 
*) СеогёН шопасЫ, @1сй Нашагой, СЬгот!соп, ед. Ое Мига\о р.702. 
3) Ст. ДагисКе, 4ег СтааМешре|, р. 458—460, г. 72—78 и прим. 
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въ движене м$хи, и четыре ангела, каждый съ золотою трубою, 
изъ которой они извлекають громке звуки, показывая рукою на 
изображене страшнаго суда и какъ будто призывая усопшихъ 
къ воскресеню \). 


п. 


Въ разсказЪ Глики древо ОеофФила очутилось — деревьями, 
устроенными для императора Львомъ Философомъ; къ нимъ при- 
соединились и механическе львы, сотворенные на страхъ язы- 
камъ; но вс$ эти чудеса, которые Л1утпрандъ описываетъ, какъ 
существуюция, въ половин$ Х-го в$ка, оказываются разрушен- 
ными — цфлымъ стол5темъ раньше, при насл5дник$ Оеофила, 
Михаил Ш. «АХЛ& хой убус@ холесхеймае бЕубра, говорится о 
Оеофил, ё» ос поулобато! втооуЗо ха мЕУси вЕХФбуша ЩЕИТбЕУ 
2ЕЕуеоу.... Обтоз в Мис» хотыатьу бпортежс кой тс урусав 
ёхеуис плалбуоис, #6 0 фАбвофос холЕСХЕЙЯаЕ Лёшу, 66 бушфЕУ 
ул, у ос отроудой ха шЕУо би иуауй с ЕхЕЛабоиу, фомолшс 
Е хой лос \6оутас, & прбс ктАЫу ту дубу еду ау (хой 
обтог уф &отиу ле Врууфыемой Еолийбоуто, коложофис ду о- 
деу» 3). 

Показане Глики интересно намъ послФднимъ именемъ. 

Въ русскихъ рукописяхъ сохранилось сказане о золотомъ 
древф въ Византш, съ птицами, поющими на разные голоса, 
пр!уроченное кь царю Михаилу. Судя по тому, что сказаше 
о немъ является иногда въ соединени съ библейской повфетью 
о Валтасар% (ЛевтасарЪ), будто-бы его насл$дник$ 3) (Амартолъ 


1) 1. с. р. 469, эх. 105—107 и прим. 

*) С1усае Аппа|. Рагв. ГУ, е4. Вопи. р. 537 и 548. 

3) Такъ въ рки. Ими. Публ. Библ. Погод. № 1776 т. 9 и слёд. — 
Въ другомъ рукописномъ сборникЪ, бывшемъ у меня подъ рукою, по- 
вЪеть о МихаилВ стоитъ отдфльно, но въ текстЪ сходномъ съ предъ 


3+ 
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о Феофил: 6 уёос Ви^тавор хо параВатис хо! ЭЕористс хо 
лбу блукоу Ихбуюу ОВослИ с кой ходоирёти$ хой ВЕб\ло‹) 1), можно 
колебаться между Михаиломъ Ш (Глика) и Михаиломъ П. Ми- 
хаиль русской легенды —- благочестивый и богобоязненный, 
строитель церквей, нищелюбивый, обладаетъ златымъ древомъ: 
«на, златомъ древЪ птицы златыя и сребреныя, а поютъ различ- 
ными гласами». Услышали о томъ друге цари и шлють къ Ми- 
хаилу пословъ съ дарами, посмотрЪть на то древо, дабы такое- 
же сотворить въ своихъ царствахъ. Еще разъ посылаютъ они 
иныхъ пословъ съ порученемъ — купить то древо «на царства, 
и на города, на, злато и на сребро довольно». Но Михаилъ отка- 
зываетъ въ этомъ и велить сказать царямъ: видно они считаютъ 
себя многоразумными и многомысленными, а его неразумнымъ, 
что сулять ему царства, и города, и злато, и сребро — когда 
у него Царьградъ изобилуетъ дарами и самъ онъ царь надъ ца- 
рями, а тБ царства, которыя они нарицаютъ своими — его цар- 
ства. 
Златое дерево въ нашей повЪсти о МихаилБ едва-ли не яв- 
ляется символомъ царской власти, осфняющей ве$ друпя, ей 
служебныя. 'Такъ понятъ образъ дерева въ загадк$, предлагае- 
мой Давидомъ Соломону въ разсказ5 о ДЪтствф послФдняго: 
Поконецъ моего царства стоить древо златолиственное; на вер- 
ху того древа было яблоко, златомъ украшено, аки солнце (мф- 
сяцъ) с1ляетъ; в$тви самосвЪтныя, на нихъ камеше драгое; кру- 
гомъ древа пшеница бфлоярая, а около нея выросла рожь въ 
пол$ сильна. Соломонъ толкуетъ: древо златолиственное — то 
твое государство; а верхъ у него с1яетъ паче солнца, (м$сяца)— 
то самъ царь праведнымъ судомъ сяетъ; а что у того древа 
вфтв!е самосвЪтное, то окольнши царства подъ твоею державой; 
каменая драг!я— то цареви ближне праятели, князи и бояре; а что 


ндущимъ. Къ сожалфню и тоть п другой не на столько удовлетвори- 
тельны, чтобы заслужить издан!е. 


1) Нашагво11 СЬгоп. 1, с. р. 699—700. 
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у кореня пшеница бЪлоярая, то его воинство; рожь — христ!ан- 
ство православное '). 

Въ интерполящяхъ къ тексту послашя пресвитера Тоанна, 
встр$чаются два, эпизода о чудесныхъ деревьяхъ °). Одинъ изъ 
нихъ (И— уу) относится къ тому роду баснословныхъ разска- 
зовъ, которые были разсемотр$ны въ предъидущей глав: «п 
аа виз райасй (дао #6 Ротр, гег1з дога) зип ХХ 
шаспае збабиае апгеае, её ш#га 1рзаз зип фоН4еш шаспае агро- 
гез агоещеае, уе] сегпае 1ас19133п1ае шсещез, ш дифиз ге- 
еп ошша сепега аупии аагеагит, её ипадиаедие пафев со- 
]отеш зесипдит епиз заиш, её зип На рег ает тшизеат 
д1зрозНае, чиой диат4о Рогиз гех уефа, ошпез зиии! сапа- 
рат зесип@ит зиаш пабигат, алф ппадиаедие рег зе зтеш]ат1- 
{ег. БниШцег ргаед1еае збабиае шизсае Ка зип арабае, диод 
а уошиаеш гес1з Чи]стаз её зпау!з, фиат сгед! рофезё, сап- 
{аЪа0. Еф, диод питабШаз езё оши1 пигабШ, тшоге В151опат 
У1депбиг то41$ @уег$1$ 1осат! её Вт ше фогдиет1. (иаз петре 
Збабпаз её ауез фаш ш уеше дпат ш аезаде, диапдо р|асеф 
позёгае се] Илаии, аспимз сапфаге её 10сат1, @и]седо её заауЦаз 
сз сапПепае {а1$ её фата езф, дио@ ач4огез шесопипещег 
о`4огиитге #асй её диодаттиойо ехёга, шепез еЁйбстаиаг». 

Другой эпизодъ (КЕ — рр) открываетъ намъ иной, политиче- 
скЙ символизмъ чуднаго дерева, въ параллель къ загадкЪ Да- 
вида. 

«Нафетиз з1ди14ет агогет [таспат], ш зашшИафе си1а$ 
езф чиаедат утеа сит рошо зирег!из; изъ этого дерева исте- 


1) Славянсвыя сказан1я о Соломон$ и Китоврасз стр. 59; Буслаевъ, 
Повфеть града Герусалима, у Тихонравова, Лфтописи русской литер. 
п древности, 1859, кн. Ш, СмЪеь и бибмогра4я стр. 37—38. 

*) Сл. Датоске, Ое ер1з]а, Чиае зи попше ргезБуцег! Товапи1$ 
{егёиг. Глрзае, 1874, р. 46, И—уу и Кк—рр. Сл. тотъ-же текстъ въ с0- 
чинени того-же автора: Оег Риезег Фовапоез, ег5ёе АБпап@иё, еп- 
Ъацепа СарНе! 1—1, въ АЪВап@аибеп ег рВЙо1. 19%. С]. дег Ебв. 
Зёсвз. Сезезсва# 4ег \15з. УП В. (1879) стр. 922—3. 
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каетъ смола, (сита), называемая зегибосо ит (згисовта, зИп- 
фосВит), изъ которой, пока она не окрфпла, дБлаютъ все, что 
угодно: сосуды, щиты, копья, мечи, свфтяццеся днемъ и ночью. 
Она съфдаеть желфзо; находясь на кораблф, раздЪфляетъ воду, 
такъ что по дну можно пройти какъ по суху. — Я не сомн$- 
ваюсь, что подъ за осо и слБдуетъ разум$ть тамиръ талму- 
дическаго преданя о Соломон, Фапит, {Валиг, затуг, фапшг, 
апп! европейскихъ пересказовъ, который находять въ гнфздф 
страуса, зи мо; его разр5шаюция свойства, т$-же '). — Я про- 
должаю выписку изъ эпистоли: «адогита 4019ат зарещез 41- 
сипё ргаедтеёат атогеш позёгал регзопат з1ютййсаге, даша, 
3161$ Ша агрог аПаз зирега& гисёи её ойоге, Ца позбга регзопа 
ш Вос шипдо поп Вафеё знает педие рагет. У1тоат, дпае ез$ 
ш зишиКайе Во1аз атот13, @1сп0ё рофепсал позёгат з1атйсаге, 
Ча, 51с16 Ша аа езё её югИззипа, Ца позёга рофепеа, ез$ [аКа, 
пото ез{] а\1ззппа, её {а ог, диод а петше айдио тодо ро- 
{её зирегат1. Рошиш уего, дао езё ш сарЦце ушгсае, знаЩег 
аззегииф позёгаюм тзИс1ат 4ез1етаге; да, 31с06 зиауЦаде еа$ 
040т1$ шЯгш! запапеиг, 1арз1 гесгеапеаг, гатейс! её зИила! 
забагапеиг, Ца, еф шзиса позёга. Еф, диод раз езё, еа Воттез 
атрз её дави ууци. АШ ащеш 41сип& [ргае@ ат] агБо- 
тет шипдишт зюп!саге: рег утеалл патоиае позёгала а331еталф 
[рагЦег] регзопаш, да, з1сиё атфог утсае, Ка ишуегзиз [ог1$ 
зец] шип@из позбгае заасеё регзопае; ропитш уего, и 1 
езф, позбгат тазисала зе саб». 

Еще одно дерево помфщается въ царствЪ пресвитера — не 
по эпистолш, ему приписанной, а въ одной латинской повфети, 
напечатанной Царнке по рукописи ХТУ в$ка°): это —агфог 31сса, 
атБог Бей крестной легенды, проникшее изъ нея въ разсказы 


1) Соломонъ п Китоврасъ, р. 109—212, 213, 260-—1. 

*) Дагпске, Оег Риезег Лоаппез, 2° АБпапашио, епаКепа Сар. 
ТУ, У ива УГ, въ 8-мъ том дег АБВапиипсеп 4ег рЬо|. 1540г. С]. 4ег 
Кбп. зёсйз. безезсЪ. 4ег У. (Ге!р2. 1876) стр. 127— 8. 
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восточных паломниковъ, и въ геограе1ю средневфковаго рома- 
на, гдф агбге зес, агге ди! {еп является такимъ-же далекимъ 
терминомъ на восток$, какъ баснословное Оигез&6 или Оигезвап; 
и въ повфрья о возвращающемся императорЪ, имфющемъ повф- 
сить свой щитъ на сухое древо, подъ которымъ произойдетъ 
посл$дняя, роковая битва народовъ '). 


Ш. 


«АШ ащешт @1сип& ауфогет титаит здтайсате». Христан- 
ское мросозерцане усвоило себЪ этотъ образъ. Сл. въ древне- 
русскихъ вопросахъ и отв$тахъ — вопросъ: «Рече Господь: 
боудеть др$во, яко прити птицамъ небеснымъ и вселитися въ 
вфтвяхъ его?— Отвфтьъ: Доубз есть мирз, вътви языки, а птици 
апостоли, иже по всемоу мироу и въ вебхъ языцфхъ проповф- 
даша слово Боже» ?). Сл. 5. Стегоги Мает! Еогиае зрит- 
фиа]ез ССЬХХХТУ: «Бпийе езё геспишт соеогат тапо зтариБ, 
004 Вото 1151 ш Вогипи зоиш, её сгеуй, её асфаз езё ш аг- 
Богет шаспаш, её уоасгез сое! шзедегип ш гала; елаз» (Гис. 
ХШ, 19). Грзе езё стапит этар!$, ди! ш ВогИ зери№ига р!ап- 
фаби$, агбог шаспа зитгехй. Стапит патдие ай, диитш тоге- 
геиг; агог, дай гезигоеге. п гали!$ егоо е]из уо]асгез ге- 
ащезсипф, да запсбае аштае диае дифиздат упбибит репиз 
ае{ёегпа сос Цайопе зе заШеуат, ш еогашт @1сИз ие сопзо]а- 
Чопиз ар Вилиз уцае за опе гезргат» 3). На извЪетномъ 


1) Сл. Опыты по истори развитйя христ!анской легенды: Г Отвро- 
вен1я Мееод1я и визант!йско-германская императорская сага; П Легенды 
о возвращающемся императорз; Ш Легенды о скрывающемся импера- 
тор%, раззии, въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1875 г., Апрфль и Май. 

. ®) Сл. Слово о двФнадцати снахъ Шахаиши, по реп. ХУ вЪка, въ 
приложен!и въ ХХХУ т. Зап. Ими. Ак. Наукъ № 2 (1879 г.) стр. 37. 
3) Рига, БрисПевции Бо]езшепзе, Ш, р. 415. 
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рутвелльскомъ крест ') тонкое дерево проходитъ снизу вверхъ 
по обфимъ сторонамъ обелиска, выпуская различные цвфты и 
ростки, а на сгибахъ его сидятъ птицы и животныя четвероно- 
пя и Фдятъ его плоды. Это — тотъ-же образъ мироваго древа- 
креста, стоящаго въ вертоград$ христианства, съ птицами, 
поющими на его вфтвяхъ, какой представляется въ Уагигеег- 
Кнес °): 


Еш е4е! Бопш сема\зеп 15% 

ш еше дащеп, 4ег 15% хетасв[её ши ВбЪег 118%, 

Эш \уиг2е] Кап 4еп ВеПе сгап еапсеп, 

11 201 ег гйегеё ап деп 1тбп 

Ча ег зйете @оё Безсце!4е% угипае 10п, : 

пе езе Ьгей В8пё а1 91е мег Беуапсеп. 

ег Бопш ап гап2ег лег4е $4 ипае 156 се]опфеё зеВоепе, 
аг Ц{е $122еп% уове!п, 

зйехез запоез \1з3е пась ш зишше у, 

пас шашеег Кипзё 30 вает че т седоепе. 


Въ одной групп западныхъ крестныхъ легендъ 3) разсказы- 
вается, что Сиеу, посланному Адамомъ въ рай за «елеемъ мило- 
сердёя», ангелъ дозволяетъ заглянуть въ прекрасный вертоградъ 
Эдема. Посрединф его — источникъ, изъ котораго изливаются 
четыре (райскихъ) рЪки; рядомъ — исполинское вфтвистое де- 
рево, безъ коры и листьевъ; вокругъ него обвилась змЪя; вер- 
шина поднимается въ небо, и на ней плачущее дитя; корни спус- 
каются въ преисподнюю, гд$ Сиеъ видить душу своего брата 
Авеля (либо Каина). Ангелъ объясняетъ Сиеу, что тотъ ребе- 
нокъ, — сынъ Божй, обЪщанный Адаму елей милосердя. 


1) С1. Пеблев, Ое сгисе ВафуеПепя. Матбиге1, 1865. 

2) У. 4. Нареп, Мшоезивег 3, 181, Ъ. 

3) У МиззаНа, биПа 1ессепда 4е] 1еспо 4еПа сгосе р. 179 $44.: 
вторая группа, съ главнымп подраздфленями С п О. Сл. также старо- 
антлйскя легенды, изданныя Могг!$’омъ, въ Гезеп@з оЁ \е во]у гоод, 
№ Пи Ш п Шфодасйоп 8 4, р. МУ- У. 
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Въ романахъ круглаго стола мы встрфчаемъ то-же символи- 
ческое дерево-крестъ, съ образомъ ребенка, только его разм5ры 
сокращены и значене иногда затемнено обстановкой рыцарскаго 
сюжета. Такое дерево, съ зажженными и потухшими свЪтильни- 
ками и младенцемъ Шисусомъ на вершинф, находитъ на своемъ 
пути Рагшагз | баю!в ': 


1512 басШе$, дие с1з агбгез ею 
'Тоз сВаго1ез 4е ‹1егез свапдоШез 
Аиз1 1а1зап$ Ке зип езо!ез. 
Тез 1е ре 4ез! аа сорлег 
№ ро13ё пиз за шаш ‘юсШег 
Когз 4езог спапаоШез аг4апз 
Доп 1а !югез езё ге запз. 

1522 Позоге 1е сор!ег 4е ГагЬге 
УЦ ип епЁапсоп {ге540& пи 


Ош ри$ с1ег$ её раз 115ап$ а 
Опе 1е5 спапдоШез раг уеше. 


Впосл$дстви папа объясниль Дюрмару значене этого видя: 


15819 [Л агЬгез дие {а уёз 1а 
Туезо$ {е тот зепейа, 
Еф 1ез свапдоШез уогетепе 
Зепейепё {1ю0{е 1а веп%. 
Сеез Чит с1егетеп& аг4о1еп® 
Засшез, аи’е]ез зепейо1ет 
Сеаи2 ди1 зип раг 1ог @ютЦе 
Ре] залюё езрегй а1аше, 
Се]ез чи! уегз {егге сИпоепё 
Её ди! 1а14е Яапе ]е{ю1ет% 
Зепейепь 1е$ оц{гасеи2 
Ей 1е‹ сВаиз$ шхинеи2 
Ош зип езригз Че тауа15 м 
Ропё | ресвеог зип рег4и; 
Её | етепсвоп$ 441 $а1010й 


1) 11 готапз 4е Оигтаг 1е ба1о15. ей. Е. 54епзе]. Зе. 1873. 
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Её да! рагаез 11 шею 

Гез с]егез свапдоШез а 4езтге 
Её 1е$ атез деуегз зепеяхге 
Се зепейе Тези Сг1з, 


пострадавшаго на крестф, имфющаго явиться въ концф дней и 
поставить одесную и ошуюю праведниковъ и гр5шниковъ, ярюе 
и тусклые свфточи. 

Салиег 4е Пощепз, одинъ изъ продолжателей Свтезйепз 
де Тготез, разсказываеть о такихъ же встр$чахъ Персеваля '): 
дерево; на, его вЪтк$, на разстоянши копейнаго древка отъ земли, 
прекрасный, роскошно одфтый ребенокъ, съ яблокомъ въ рук$ 
(Еп за шаш 4епой ипе роше); онъ не отвфчаеть на вопросы 
Персеваля и зат$мъ, поднимаясь съ вфтки на вЪ$тку до вершины 
дерева, исчезаетъ изъ глазъ. — Дерево съ свЪфточами, исчезаю- 
щими по мфрЪ его приближеня, Персеваль видитъ впослфдстви, 
0с0бо отъ предъидущаго видфя, смыель котораго такъ объяс- 
няетъ въ замк$ Граля царь-рыбарь: ребенокъ не отв$чаль Пер- 
севалю — за его велимя прегрфшеня; что онъ поднимался вверхъ 
по дереву — толкуется иносказательно: Господь одному лишь 
челов$ку сотворилъ лицо, обращенное къ небу, дабы онъ могъ 
созерцать величе твореня и помнилъ творца, создавшаго его по 
своему подоб1ю. Но человфкъ забыль запов$ди Божии и погрязъ 
во гр$хахъ. 


34819 ТА ещез ди! 4е ГагЬге а]а 
К’епуегз ]е с1е] атоп& толка, 
Уоз шопзге раг зепейаисе 
це Вал е] с1е], запз эбепдапсе, 
Пеуез репзег аи сгеадог, 
Оце ]е уозге агте, а] слеЁ 4е] сог, 
Месе 4е4депз зоп рага41$; 
Саг ]1опбетег, Мамз 400$ ат!5, 
Уопз 1е54ез теПез 4е Пе п т. д. 


1) Регсеуа] 1е ба1101$ оц 1е Сотце ди Сгаа], раЪШё раг СЪ. Рош, 
у. У, у. 33765 $44.; У. 34415 $44.; У. 34663 344.; У. 34783 344. 
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Особый пересказъ «хождешя Сива въ рай» представляетъ. 
староФранцузская поэтическая парахраза Св. Писан!я, отрывокъ 
которой быль недавно изданъ Сбга’омеь !). Сиеъ видить въ раю 
древо жизни 


Р1аз втапз 4ез апёгез Меп гезат 1016 зараз °), 
Тоиз а Ы1$е$ её ешоиг её ештил. 

Раг 4езиз Гааге а .Г. Ъе] п с0151; 

. реШсапз зе зеой Чго епш!; 

С’езё Ш ргипегз 0151Аи$ дие Пех #5154; 

Пех пе #3 рише дие с1з 1а пеп ©1154. 
Сотрагез И ше1зтез а И 

’езфге завез её 40из её Шеп атапеу!5, 
Соиг(о1$ её Патвез её дезге, а рошё Вага, 

Ме ропг за уе 4е пойепё пе тезрг!%. 


Его самка умерла; не находя въ раю, оскудфвшемъ со времени 
изгнаня Адама, ч$мъ прокормить своихъ птенцовъ, онъ растер- 
заль свою грудь клювомъ и напоиль ихъ кровью своего сердца. 


Её П сШеиз оепуге, Гап]ез еп 4езсепа1, 
Гго11е] етроке 1азиз ет рага@1з (?), 

81 1е соигопиий 1ез све! ди! ]е 83. 
А4опё соптепсфе ]1а по1зе еи рага,1$ 
О’апе соште ааге 40пё 1 а ршз 4е .М.; 
Га 00 ]артеф ]е го! 4е рага41з: 

$’И уоеё агойите изег её тащешт 

Еф уоеф гауог 1ез $1еп$ сегбайп$ апи$, 
Опе 1еПе ви1зе 1 сопуепга {ешг. 

Аргез 1а по1зе ди! м еш рага4! 

(пе вгапё гае 4ой 30]а 4езсепа! 

Епз$ ой уегалег, $’еп е5& еште[е]з оп пц; 
Ог | ароще ]е зашИзте езрег, 


1) Агито СгаЁ Га 1евсепда 4е] рага@1з0 {еггезиге (Тоезсвег 1878) 
р. 69—87. 

?) Далфе это дерево является фиговымъ (Ве1ег д’епг1апь, р. 83), что 
согласно съ предан!емъ: впрочемъ контексть едва-ли не требуетъь и въ 
этомъ мфстф вм. Йег — уеголег, какъ стр. 85: уегег @’еипали, 
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Еп 501зе езюй 4’ип епапевоп рей, 

001 Фип Мале рапё 1е рец! оп сопуг!г. 
Адопе соитепсре её 1а }о1е её И г1з: 
СЬЙ 015е] сВал ешь, 4е $егге зоп рагИ, 
Гез 1ауез зоиг4аепь, ИП рге з0п& гауега!, 
Её (юще мепз 4ой шоп -5е гез}о1. 

Ош аие {а ]о1е, Геп{ез ]еёа „Г. ст: 
АЧдап гестайе сот ]а ройгез ог. 


Слфдуетъ сфтоване объ Адам. Сиоъ спрашиваетъ Ангела, чей 
это голосъ съ вершины дерева, озаренной такимъ свфтомъ? 
Тоть отвфчаетъ: 


Спой езё 1 Из 4е 1а ргапё тадезве, 
Ср’езё зез езри[$], зез зеп$ её за Ботез 
Е& за отапз Фогсе её за втапз @шепИе[5]. 


Сгаззе её зауепг её зеуе уо$ {ега еп {гезраззапф 
Геше; ди! еп сезё пи р]еиге $1 допсетеп: 
Соц е5ё 1 Яз 4е @1еи 1е го! 4ой Ягташтеп. 


Райсвай вертоградъ преобразился, Сиоъ видитъ его въ новомъ 
блескЪ: стЪны кажутся ему точно изъ драгоцфнныхъ камней во- 
стока, золотая труба спускается съ неба, изъ нея сочится вода 
ВЪ <«источникъ юности», находящийся подъ райскимъ деревомъ. 
Н$ть сомнфНя, что авторъ старохранцузской парафразы, — 
либо его источникь — руководился одною изъ распространен- 
ныхъ легендъ о хождени Сиеа, съ образомъ древа и на немъ 
младенца Христа, и что онъ слиль эту символику съ родствен- 
ными представленями средневЪковаго Физолога о Христь- 
пеликан. Оттуда двойственность и вмфстф спутанность его 
изображенй. Приведу выдержку изъ греческалго Физ1олога, '): 
«О Фосю)0уо$ ЕЛЕЁЕ пе тоб пеЛехамоу” бл фи бтЕхУб$ 9 
ами" у УЕУУЙ о 10$ УЕ0090\5, хой ОМуоу ииЭбот, бити оцолу 
=5 10 побоштоу ту оу. © 6 оу холафКоуом ити кой 


1) Рига 1. с. Ш, стр. 348 —4, с. УГ: яго 505 педеиймоо. 
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бпохлеуоиоу. Ета стл ОЕУои пеУ9обат 1о$ Имоис 1% ТЕХУа 
аотву. ТИ оду тои Чыёох Еруетои У тобтым илутир, хай баса 
ТПУ 201$ пАвУрау, хо ли ойлола витйс отобочоа &тА то уЕхой 
сощоти лбу уобобу, Куере ла. — ‘Еримуеюе Обтиб кой 9 Ку- 
рос мфу &У ^ф "Ноойх име? «ос Фуёууцса хо бфово, ото 
8 цЕ у9етусау». ‘О бишиоур-у06 Яы@с Еууутое, хо Етофищеу 
@отбу` ЕЛалрЕЙоиЕУ 1 хо пари п0у мости. Е ФУ оду 
ёпт! то Офюща тоб 10000, бо с ТПУ &%0тоб пАЕЦОЙУ, 
ФотибЕ ло ила ха} по Общо, Ес сюлтойху хо! Сю\у ою- 
УоУ.... “Етёоа ‘О тЕЛехауо$ обтоб боуесу валу" 6 5 бо поли 
&уЭрЕек милоб пу уЕосабу. Обто$ 0 6 пеЛехам пЕ имуайтои; 
15 Офос ту] уусь ту ха &0п0об, поутау бе пеоблтьу 
«ИУ 0 тёу бу. “О’8Е бок, 5 хохом у аоз, Е поет; перхоти 
С9ЕУ ПУЕЙЕЕ 0 бУЕроб, ХОХЕЕУ Ея ТОУ {0у ито д ТС УЕОб- 
0%, хой теЛгулфону дтоб та тЕкуя. Еруёлой оду 6 ПЕЛЕкаУ кой 
ЗерЕЕ ол, бтЕФауоу хутоб па лЕхУх, хой охоте УЕФЕЛИУ, хо пела 
таг ЕК боб, к шел ФУ пТЕрФУ лоб потте ило9 паб пЛЕУОЯс, 
хо Ебеоуелой аля, хай % 115 УФЕ ЕтиолаСе стос по ших, 
хой вуероутои ойтоб то тёхуя. — ‘Кому. ЛацВауетои 5 6 
© АЗ хай 7 

Еба, хай 1 метре 9005' 1 - хи &0тоб 0 9 пара бЕ!- 
соб. "Е\Ётуое уёо 6 браков 6 бб би, < пирихо 8 то$ пршто- 
пЛаотос, кой -]Е-]6Умо1 Ухо о ‘О 25у Кло1об иу 
хи ©Ед$, 01% ли 1255 ый буитиу, Офобтии ётЕ 155 чимоу 
& 71$ УЕФА $ 120 616 

Пу & 


. 


ТЕЛЕХЖУ Е лбу Кир!оу, лё 5 пои витой отм 6 


` \ 


14009, ха! Уи 515 ТИУ1 пАёурау, 51% 


> 


ПуЕ0ихт5$, б\у ПУ 2500075 7 


о) утоу». 


Первая статья греческаго Физ1олога повторяется во всЪхъ 
западныхъ его отраженяхъ; образы второй встр$чаются, видо- 
измфненные, въ слБдующемъ стихотворени Тибо Наваррскаго: 


П1ех езё еп$1, соше И РеЙсапз, 
Ош а 301 п е1 р!аз Вадё агЬге 51$; 
Её 1 шаиуа1$ 01$еаи$, ди! у1еп 4е ]из, 
Тез озеШоп$ 06154, {апё её риапз; 
Сборникъ Ш Отд. И, А. Н. о 
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Гл реге улеп%, 4ез4го13 её апвоззепз, 
Бои Ъес 3’06158; 4е зоп запе Чо]егейз 
У!уге ге{а1№ 1ап(0% 1ез озеопз. 

П!еиз @36 ап(е], диап у10$ за разз101$, 
Пе з0п 40их запс гасвефа зез епёапз 

Пи деацЫе, 401 {ап рат езё ро1ззалз !). 


Символъ пеликана — Христа извфстенъ въ средневфковомъ 
искусств$: мы встр$чаемъ его на соборныхъ витраляхъ, въ 
ФормЪ церковнаго аналоя, въ изображени Воскресевшя, въ рус- 
скомъ духовномъ стих$ югозападнаго происхожденя: 


Радуйсе, Царпце, 
Наша, заступнице, 
Небеснаго пеликана 
Маткою названа! 


(Безсоновъ, КалБки П, № 433) ит. п. Представлене его на 
вершин крестнаго древа. могло явиться въ ряду другихъ симво- 
лическихъ, то обобщавшихъ въ образЪ креста и его аттрибутовъ 
идеи вселенной, христ1анства, церкви, то олицетворявшихъ самое 
древо распят1я. Такъ въ англосаксонскомъ СнЪ: обернутое золо- 
томъ, украшенное драгоц$нными камнями, то цвфтущее, то по- 
‚ крывавшееся влагой и кровью, истекавшими изъ его праваго 
бока (В®....опбап зуаеёап оп ра 3\10гап ВсаМе у. 19—20) ?), 
оно самое вЪщаетъ о своемъ прошломъ. 

Соберемъ нфкоторыя внфшн!я черты, съ которыми оно пред- 
ставлялось намъ въ предъидущихъ легендахъ: м!ровое дерево 
высится до неба, корень спускается въ адъ; кругомъ ствола 
обвился змЪй, на вершин символическая птица, неприязненная 
тому змЪю; на, вЗтвяхъ — птицы, четвероногя, питающяся отъ 


') Цитата изъ издан!я Г6уезапе 4е 1а КауаШёте, +. 1, р. 158 взята 
у 0614е1, МопуеШез 6ёа4ез заг 1а НИбгавите втесаие тоегпе (Раг!з, 
1878), р. 423. Издан1я ТагЬ6 у меня ве было подъ руками. 

*) бге!ш, ВБоеК 4ег апвезйсьз1зсвеп Роезче И, р. 143 зад. 
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его плодовъ; съ боку — рана, откуда сочится влага; у подош- 
вы — райсюй источникъ, источникъ юности. — Это напоминаетъ 
Иггдразиль сфверныхъ преданй: его вфтви осфняють весь 
мръ; одинъ изъ его’ корней спускается‘въ №Вейи, гдЪ его 
гложетъ зм5й №10бест, другой — въ царствф Азовъ или людей, 
подъ нимъ источникъ Урды, вода котораго обновляетъ и моло- 
дитъ. На вершинЪ возсфдаетъ орелъ; четыре оленя гложутъ его 
молодые побфги, а сбоку оно гшетъ. Если вфроятно воздйствие 
христ!анскихъ представлен!й на миеолог1ю Эдды '), то причины 
сходства будутъ ясны, отличя вмфнятся искаженю. Олени 
Иггдразила восходятъ, быть можеть, къ христ1анскому символу: 
оленя, жаждущаго источника водъ, враждебнаго змЪю ит. п.; 
три корня напоминаютъ триипостасное дерево крестныхъ ле- 
гендъ, сросшееся изъ трехъ стволовъ, вфтвей. 


ТУ. 


Въ той групп$ западныхъ сказанй, которой мы пользова- 
лись въ предъидущей глав$, крестное древо принесено въ Теру- 
салимъ не Соломономъ, а Давидомъ. Ангелъ является ему въ 
сновидфни и указываетъ на тр!единую лозу отъ райскаго древа, 
посаженную Моисеемъ за Торданомъ, либо у подошвы Фавора 
ит. п. Царь отправляется ихъ искать, либо находитъ ихъ, про- 
будившись отъ сна, стоящими у его ложа. Тр!единое дерево вы- 
ростаетъ въ его саду: сидя подъ его тБнью Давидъ совершаеть 
свои молитвы, слагаетъ псалмы, кается въ своемъ проступк$ 


1) Сл. мои Опыты по истори развитёя христанской легевды: Ле- 
тенды о скрывающемся императорф въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1875, 


Май, стр. 128. 
5* 
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противъ Ури— и задумываетъ построить храмъ Господу. ЗдЪсь 
было ему небесное откровеше: свфтлый ангелъ спускается съ 
неба и, усфвшись на вфткф дерева, вфшаеть, что не Давиду 
предназначено, волей Божмей, создать храмъ, а сыну его Соло- 
мону '). 

Славянскя легенды о крест не знаютъ о древЪ въ верто- 
град Давида, но также говорятъ о его видЪнШ, «тако въехы- 
щен быти доуши кго © аггела, и показа кму образь прьковны 


1) Сл. МиззаНа, 1. с. 181—182; Сигзог Мипд1, ед. ВАсвага Моггз 
П, р. 460—1 з44.— Крестное древо въ саду Давида напоминаетъ то-же 
древо въ вертоградё Авраама, въ легендз объ император ФануилЪ, 
на которую обращали слишкомъ мало вниман!я въ работахъ, посващен- 
выхъ крестному сказан1ю (объ этой легендЪ см. мой отчетъ о сборник$ 
Чубинскаго въ 22-мъ прнисуждевш уваровскихъ премй, стр. 12 — 
17). — Кь баснословной истор1н райской флоры укажу еще на эпизодъ 
Сап#геу (е4. Сцеззага, р. 118—121): жена @бтИоп’а излфчиваетъь смер- 
тельно раненаго Воразге’а чудесной травой, которую разсерженный 
Грифонъ бросаетъ въ море: она пошла ко дну и показывается на по- 
верхности лишь въ Ивановъ день. Корень этой травы остался въ раю: 


. о15е] 1а рога 41 м Ыеп арепзез, 

Ей загга71101$ её Оагошаз арее2, 

Еф 51 е5$ еп ЁгапсВе!$ ал551 @тНоп пошшез. 
П атоц #аоппе еп [1$е Тозиез; 


его птенцы убиты, онъ оживляетъь ихъ при помощи цфлебной травы, ко- 
торую тогда-же достаетъ (сл. въ ТалмудВ и его отраженяхъ легенду о 
Нагартур$, страусЪ, кокотВ и т. п., о шампрЪ, разрывъ-травЪ ит. д., 
и народныя сказки и пени о змЪЪ, оживившемъ убитыхъ змфенышей 
какой-то травою). О ней говоритея дал%е: 


Сье е5% 1а ргепиеге ВегЬе, све(п) Чет И 1е4гез, 
ие Пашеец[$] раша, диап И № 4еузез, 
@пап{ |1 апоге зе игепё сопёге 1 геуеез, 

оп{ агепё еп еп{ег 1е14ещеп+ деуаез. 
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вь небесехь и глаголаше емоу глаголь: сице да бждеть домь 6о-- 
гови вь ЕроусалимЪ». Обо всемъ видфнномъ онъ повфдалъ Соло- 
мону: «слыши, Соломуне, и не ослоушай ‹отьца твоего. Азь же 
сьтворж прькьвь вь ньже хбьразь видфхь, и тыи тькьмо дрьзаи 
и не штврьзы наказаним моего. Азь бо разоум$хь, мако ты 
искоусиши Бога вь хытрости ржкоу своею и вь ум$ своемь. — 
И повфле Давидь царь хтрокомь своимь принести по .р. свфщь 
коемуждо ихь. И егда бысть повфление царево, и приемь Давидь 
все св$ще и сьтвори прьковь малж и`показа Соломоуну и рече: 
виждь, како стни, како стльпи, како гради, како врьхь, како 
\енование ех, како камари и како сврьшение еж» '). 

По этому небесному плану и строить Соломонъ Святая Свя- 
тыхъ, на создаше которой понадобилось, по разсказу легенды, 
крестное древо. Отсюда легко было явиться отождествленю: 
крестноло древа — кипариса, певги, оливы, виноградной лозы?) 
ит. п. — и Соломонова храма, церкеи вообще; первое могло 
являться символической замфной второй, какъ въ малорусскихъ 
колядкахъ церковь представляется вырубленной изъ того дерева: 


Богородица 
знайшла деревце. 
Съ того деревца стала церковия. 


На врут гор1 
Кедрово древо, 

А съ того древа 
Хрести рубаютъ, 


Церкву будуютъ. 


1) Лайб Оря Т, Слово похваление Моисежво стр. 85—86. = 
А. Поповъ, Первое прибавлен!е къ описан!ю рукописей и т. д. библ1о- 
теки А. И. Хлудова, стр. 34. Сл. Порфирьевъ, Апокрифичесв1я сказа- 
ня о ветхозав®тныхь лицахъ и событяхь по ркп. Соловецкой библо- 
теки, стр. 238. 

*) С1. символъ виноградника-цервви, съ стоящимъ посреди распя- 
т1емъ, на мозаикЪ Св. Климента въ Рим. 

зэ 
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А на той гор! дерево лежало, 

А съ того дерева крижа робили, 

А ва томъ криж1 Хрпста мучено, 

Де кровка кане, тамъ церковь стане '). 


Таково въ сущности представлене Повфсти града Терусалима, ) 
и Стиха о Голубиной книг$; стоитъ только возстановить симво- 
лизмъ, запутанный въ дошедшихъ до насъ текстахъ перваго па- 
мятника, неполный во второмъ. Остановлюсь на, относящемся 
къ нашему вопросу эпизодЪ Пов$сти: 

«И рече царь Волотъ: А мнф ночесь много вид$лось.... 
Сътое страны восточныя восходитъ лучя солнца краснаго, осв$- 
тила, всю землю свфторускую, а в другую сторону полуденную 
выростало древо кипарисъ, серебреное корение, 1 вЪтви у древа 
все золото бумажное; поверхъ того древа сидитъ птица кречетъ 
бфлой, на ногахъ у нево колокольчикъ. Кто мн$ про сей сонъ 
можетъ сказать и его отгадать?» Толкуетъ его Давидъ: «Во вто- 
ромъ на десять году у меня царя Давыда родитца сынъ Соло- 
монъ, а у тебя родитца дщерь Соломонида Волотовна, а еще 
нынЪ во утробЪф н$тъ. А что съ тое страны восточныя восхо- 
дитъ лучь солнца краснаго, освЪтитъ всю землю свЪторускую, 
то будетъ на Руси градъ Иерусалимъ начяльньй; 1 в томъ градЪ 
будетъ соборная и апостольская церковь Софи! Премудрости Бо- 
жия, о седмидесяти верхахъ, си р$чь, Святая Святыхъ. А что у 
древа вфтвие золотое, то будутъ паникадилы поставлены, а, в$т- 
вие бумажное, то свфщы на паникадилахъ поставлены будутъ 
пред чюднымъ образомъ. А что с тое страны полуденныя выро- 
сътало древо кипарисъ, корение сребреное, то у меня будетъ 


1) Труды этнограф. статист. экспед. въ западно-русскй край, сна- 
раженной Ими. русск. геогр. Обществомъ. Юго-западный отдЪлъ. Мате- 
ралы и изслфдован!я, собр. П. П. Чубивскимъ, т. Ш: Народный Днев- 
никъ, колядки №№ 74, 82 В, щедривка № 110. 

*) Буслаевъ, ПовЪфеть града Терусалима |. с. р. 41 $99. = Пам. 
стар. русск. лит. П, стр. 307— 8. 
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сынъ царь Соломонъ премудры, 1 онъ сожиждетъ Святая Свя- 
тыхъ, то есть кречетъ бфлы; а что у кречета колокольчикъ золо- 
той — у твоей царицы родитца дочь Соломонида, а моему сыну 
Соломону у тебя на твоей дочери женитца 1 твоимъ царствомъ 
ему владфть будетъ». 

ПослБдовательность текста, очевидно, спутана, и вмфст% по- 
страдала прозрачность символики. То и другое отчасти возста- 
новимо: «А что с тое страны восточныя восходитъ лучь солнца, 
краснаго, освфтитъ всю землю свфторускую, то будетъ на Руси 
градъ Иерусалимъ начяльньй; а что с тое страны полуденныя вы- 
росътало древо кипарисъ, корение сребреное, [770] в томъ град 
будетъ соборная и апостольская церковь Софи! Премудрости Бо- 
жия, о седмидесяти верхахъ, си р$чь, Святая Святыхъ. А что у 
древа вфтвие золотое, то будутъ паникадилы поставлены, а вфтвие 
бумажное, то свфщы на паникадилахъ поставлены будутъ пред 
чюднымъ образомъ. [А что поверхь тозо древа сидитз птица 
кречеть бълый], то у меня будетъ сынъ царь Соломонъ премуд- 
ры, 1 онъ сожиждетъ Святая Святыхъ....; а что у кречета коло- 
КОЛЬЧИКЪ ЗОЛОТОЙ — у твоей царицы родитца дочь Соломонида» 
ит. д. 

_  Неяснымъ остается въ этомъ параллелизм крестнаго дре- 
ва — церкви — толковане кречета и колокольчика, очевидно не 
гармонирующее съ иносказательнымъ смысломъ цфлаго. Симво- 
лическую птицу — Христа мы видфли въ одномъ пересказЪ Си- 
вова хожден!я; съ другой стороны въ описаши механической 
лозы въ храмф Граля — встр$тили уподоблее мелод1и, изда- 
ваемой ея листвою — р$фящимъ соколамъ, къ ногамъ которыхъ 
привязаны золотые колокольцы. Сокола, ястреба съ колоколь- 
цомъ на ногф обычны въ среднихъ вфкахъ: еш шйитегзрат- 
маеге.... ет д т зсреЦе агап ег апс (Рагуа1 163); 1зрагяег 
110, сВ’10 Гауеа подгйо, бопадйо Фото И 1асеа рогаге, Регсйё 
пе!’ассеПаг #0581 ра агаНо (Тгасст, Роезе НаПапе шейке, Г, 
р. 54) ит. п. — Всё это не разъясняетъ уподобленя кречета 
'Соломону, колокольца Соломонидф. Можетъ быть, въ Сн$ о де- 
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рев слфдуетъ предположить — аггломерашю н$сколькихъ зна- 
ченй, не связанныхъ между собою внутренне, а послфдовательно 
пр!уроченныхъ къ одному и тому-же образу, что стало возмож- 
нымъ лишь при забвени первоначальной символики. 
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Соломоновская сага, не проникла глубоко въ народный стихъ; 
офсня о Васими Окульевичф, пфсня-побывальцина о Соломон% 
и слБпомъ — становятся чфмъ-то среднимъ между былиною и 
собственно духовнымъ стихомъ и лишены его религ1озной нази- 
дательности. Ближе подошелъ-бы къ его стилю стихъ о царЪ 
Давидф, его дочери Олен$ и сын Соломон$, еслибы этотъ 
однажды записанный памятникъ дЪйствительно удалось объяснить 
изъ соломоновской легенды. Что тфенфе привязываетъ её къ об- 
ласти духовнаго стиха, это — ея слфды въ Голубиной книгЪ, 
въ н$ёкоторыхъ пфсенныхъ отраженяхъ крестныхъ сказанйй, 
наконецьъ — самое качество матерала, отдфляющее её отъ 
эпическихъ сюжетовъ, дававшихъ содержан1я былевымъ пфс- 
нямъ. Въэтомъ смыслф я нашелъ возможнымъ уд$лить въ моихъ 
Разысканяхъ мЪфсто для нфкоторыхъ вопросовъ, вызванныхъ 
новыми, моими и чужими, изслЬдован!ями о соломоновской саг$. 

Семдесятъ два года спустя послБ перваго издашя Фонъ- 
деръ-Гагеномъ старонфмецкихъ стихотворенй о Соломон и 


Морольфф явилась недавно первая попытка критически обрабо- 
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тать ихъ текстъ, согласно съ требовашями современной Фило- 
логи. Попытка эта принадлежить Фогту (Ег1ев Уоё%, Пе 
дешзстеп О1сВбаосеп уоп Заошоп ип@ Магко!. 1” Вала: За1- 
шап ип@ Могой. НаШе, №етеуег 1880). На первый разъ из- 
дана нфмецкая строхическая поэма, о Соломон$ и МорольФЪ, при 
чемъ, по поводу критики предан1я, привлеченъ къ сравненю и 
коротюй пересказъ того-же сюжета, присоединенный къ Д1ало- 
гамъ Соломона и его загадочнаго совопросника. СлБдуюцщий томъ 
предложитъ намъ критическй текстъ этого памятника, и, вЪро- 
ятно, разъяснить подробнфе взглядъ издателя на соотношен!я 
Морольха, Длалоговъ къ Морольху эпическаго разсказа. 

Изъ западныхъ изсл$дователей соломоновской саги Фогтъ 
полнфе другихъ воспользовался важнымъ, въ критическомъ от- 
ношенш, славяно-русскимъ матерталомъ. ПроФх. Ягичъ позна- 
комилъ его съ относящимися сюда текстами, сообщилъ выдержки 
изъ моей диссертаци '), содержане которой близко касалось во- 
проса, занимавшаго Фогта. (Сближая общая положення моей 
книги съ выводами нфмецкаго изслЁдователя, я пришелъ къ за- 
ключеню, что мы не далеко разошлись другъ съ другомъ. «Мой 
взгляды на развите Соломоно-МорольфФовской саги, говоритъ 
Фогтъ, часто и въ существенныхъ чертахъ сходятся со взгля- 
дами Веселовскаго, хотя онъ и пришелъ къ своимъ результа- 
тамъ другими, чЪмъ я, путями» (р. ХМ, прим. 2). 


т 


Фогтъ дйствительно сходится со мною въ большей части 
существенныхъ вопросовъ, касающихся сказанй о Соломонф и 
Морольф, не только въ т6хъ случаяхъ, когда его соображения, 
очевидно самостоятелькыя, согласны съ моими, но и въ тфхъ 
вопросахъ, въ которыхъ я разошелся — съ положен1ями моей 


') Славансвйя сказан!я о Соломон н КитоврасЪ, Спб. 1872. 
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книги, написанной восемь лЁтЪ тому назадъ. Это обстоятельство 
и даетъ мн$ поводъ сказать нфеколько словъ. по поводу труда 
Фогта; я стану называть 1-мъ Морольфомъь — короткий раз- 
сказъ объ увозЪ соломоновой жены, помфщенный въ концф Д1а- 
логовъ Соломона и Морольфа; 2-мъ Морольфомъь — строфиче- 
скую поэму, изданную Фогтомъ. 

Разбирая генезисъ сказаня Фогтъ исходитъ изъ талмуди- 
ческой легенды объ Асмодеф и соотв$тствующаго эпизода рус- 
ской Палеи '), и, подобно мнф, устанавливаетъ уравнеше: Асмо- 
дей — Китоврасъ — Сатурнъ — Морольхъ (р. ПУ). Изъ талму- 
дическаго зародыша, пошло то разнообразйе европейскихъ повф- 
стей, въ которыхъ имя Асмодея замфнилось другими, но имя 
Соломона осталось, какъ показатель библейско-талмудическаго 
источника, который, въ свою очередь, могъ воспринять въ себя 
друге инородные, какъ я предположиль, индйсве. Ршающимъ 
для меня было — посредство талмудической повфсти: «главные 
пути историческаго перехода легенды съ востока на западъ 
опред$лены заранфе самымъ именемъ Соломона», говорилъ я: 
«главная посредствующая редакшя предполагаеть вмяне биб- 
ли» (Соломонъ и Китоврасъ стр. 50). ПослБ этого мн$ не со- 
всфмъ понятна такая замфтка Фогта (|. с. стр. Г, прим. 1): 
«на (талмудическй) разсказъ объ изгнанш Соломона демономъ 
повляли, по мнфню Веселовскаго и Бенфея, индйскя ска- 
заня, въ которыхъ мотивъ принят!я чужаго образа (демонъ въ 
образ Соломона) встр$чается въ разнообразнфйшихъ видахъ. 
Я оставляю въ сторонф вопросъ, на сколько большая древность 
индйскаго предан1я доказана; но и допустивъ её, мы не опро- 
вергнемъ положення, что идея свержен!я именно Соломона коре- 
нится въ приведенныхъ цитатахъ Библии и въ ихъ талмудиче- 
скомъ истолковани». — Но это и есть мое мнфе, которое 
Фогтъ только развилъ, указавъ (стр. П^— ТТ; сл. ШХ прим. 1) 


1) Оба сказавзя сообщаются Фогтомъ въ переводЪ. См. АпВапв, 
р. 213—217. 
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на библейские мотивы талмудической легенды и ея дальнфйшихъ 
развЪтвленй, и возводя вмфстБ съ Шаумбергомъ имя Мо- 
то№а, Магсо№а — къ еврейскому Магкойз, который дале 
отождествляется съ Сатурномъ англосаксонской статьи (р. ГУ). 
На выражен!е «ар ог1еще пирег уепега&» латинскихъ д1алоговъ 
и я обратилъ внимаше (С. и К. стр. 265; Уо5% ГУП), какь 
и на шагсиез еаг@ англосаксонскаго памятника (С. К. р. 254; 
Уог 1. с.), но посл$днее указане теряетъ свою доказательность 
именно въ связи съ отождествлешемъ Сатурна = Магкойз. 
Талмудическое сказане объ АсмодеБ — КитоврасБ распа- 
дается на два эпизода, 1) поимка, Асмодея — Китовраса; его раз- 
говоры съ Бенаей и Соломономъ; 2) свержене Соломона, демо- 
номъ. Если изъ посл6дняго эпизода развились разсказы объ 
увозф Соломоновой жены, то въ первомъ, именно въ элемент 
разговоровъ, я усмотр%лъ прототипъ д1алоговъ Соломона и Са- 
турна, Соломона и Морольха. Отъ Сатурна къ МорольФу стиль 
далоговъ понизился, изъ серьознаго сталь площаднымъ, но 
рамка, Фабула остались. Соединен1е двухъ эпизодовъ талмудиче- 
ской легенды, казалось мнф, бросало. св$тъ на отношеня Д1ало- 
говъ Соломона и МорольФа къ слБдующему за ними пересказу 
повести объ увозЪ Соломоновой жены. Я имфю въ виду составъ 
перваго Морольха, т. е. в$рнЪфе, его источника. О Д1алогахъ 
Фогтъ обфщаетъ поговорить подробно во второмъ том$ своего 
изслфдован!1я; то, что высказано имъ пока, предполагаетъ боль- 
шую случайность. «Маткой-Мотоф длалоговъ, говорить онъ, 
совстъмь иное лицо, чьмь Морольфь, братзг Соломона вз эпиче- 
ском разсказъ (объ увозф Соломоновой жены); выйдя из» общей 
точки оттравленя, изь преданя о демоническом5 противник 
Соломона, оба мотива, разсказз обз увозь и Фалочи, развивались 
далье отдъльно другъ отъ друга..... но имя Маркольфа необхо- 
димо возвести еще кз начальному преданию, потому что иначе 
было-бы непонятно, какимъ образомъ то и другое лицо было 
названо однимъ и тфмъ-же именемъ' позже, когда, ихъ внутрен- 
няя связь была уже забыта» (р. ГУТ. И такъ между Мороль- 
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ФОМмЪ Д1алоговъ и Морольфомъ Увоза была связь имени и внут- 
ренняя связь, восходящая къ древнему преданшю о Соломонф и 
его противник$. — Такъ предположиль и я. — Далфе оба типа 
разошлись и — соединились случайно, внфшнимъ образомъ, бла- 
годаря лишь сходству именъ, въ такъ называемомъ первомъ 
Морольх$. —Таково предположене Фогта (стр. СХХИ); случай- 
ность тфмъ боле поразительная, что она отвфчаетъ комбинащи 
первичнаго, талмудическаго преданйя: о демоническомъ совопрос- 
никф — и противник$ Соломона. Сл$дуетъ ожидать, что этотъ 
вопросъ будетъ снова поднять Фогтомъ во второй части его 
труда. 

Обратимся къ сказамямъ объ увозф (Соломоновой жены. 
Славянорусскя повфсти, съ содержанемъ которыхъ Фогтъ по- 
знакомилея, должны были привести его къ заключен1ю, что такъ 
называемый первый Морольфъ сохраниль содержание древняго 
разсказа, въ большей чистотЪ, ч$мъ строфическая поэма, разви- 
тая посторонними эпизодами. На главный источникъ распростра- 
нен1я было мною указано въ свое время (С. и К. р. 287): на 
группу сказанй— о ВальтерЪ въ хроникЪ Богухвала, Ое Вазопе 
её е]из ихоге, Пег МиззЪеге: и т. п. Я нахожу тБ-же соображе- 
ня иу Фогта (стр. ХУ 3за44.). Этимъ привнесешемъ новыхъ 
подробностей объясняется появлеше въ строФической поэм$ о 
Соломон$ и Морольф$ новаго типа: сестры похитителя, и обус- 
ловленное ею измфнене эпической Фабулы. Фогтъ отвфтилъ, 
по моему, очень удачно на вопросъ, чБмъ мотивировалось введе- 
н1е новаго лица: оно существовало, въ зародыш$, уже въ пер- 
вичномъ разсказф; Соломонъ, явившись въ Китоврасово царство, 
встрьчень тамъ прислужницей царицы, его бывшей жены, ко- 
торая и узнаетъ оть нея о пришельц$ — муж (р. ЫХХ). 
Къ этому образу легко было привязать позднфйшее распростра- 
неше: прислужница стала, сестрой похитителя. Новые мате- 
р1алы, по Соломоновской сагф, явившиеся въ посл5днее время, 
даютъ возможность отнести къ значительно-древней Форм$ ска- 
зан1я эпизодъ о острючь Соломона, засвид$тельствованный до- 
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томъ лишь русскою повфстью о Соломон$ и Китоврасф. Воть 
какъ разсказывается въ послдней о встрфчЪ Соломона съ ца- 
рициной прислужницей (С. и К. 221): «И пршде Соломонъ во 
царство Китоврасово, аки прохожей старецъ милостыню сби- 
рать, и приде въ садъ, гдф черпаютъ воду Китоврасу царю, и 
выиде дфвка по воду въ садъ со златымъ кубцомъ, и рече Соло- 
монъ: «дай-же ми, дфвица, изъ сего кубца испити». И рече ему 
дфвка: «какъ ты, старецъ, хощешь пити изъ царскаго сего куб- 
па: аще кто увидитъ и скажеть царю, и онъ велитъ за, то насъ 
обфихъ казнить». Соломонъ рече: «дай-же, дЪвка, испити: никто 
у насъ сего не увидитъ» — и дасть ей за то колечко злато, и 
она даде ему испити, и поиде дфвка съ водою радуяся и скажи 
госпожф своей такъ: «азъ его нашла на пути». И (н$кто) увидЪ 
у нее н$ въ которое время то колечко Соломонова жена, а Ви- 
товрасова царица, и опозна его, что то колечко ее обручальное, 
и рече ей: «скажи, двка, кто ти далъ‘с1е колцо?» Рече д$вка: 
«далъ ми, госпожа, старецъ захожей». Она-же рече: «не старцу 
быть, но мужу моему Соломону». И скоро разосла многихъ лю- 
дей своихъ по граду и повел$ сыскати». 

Тотъ-же эпизодъ встрфчается въ двухъ португальскихъ пе- 
ресказахъ Соломоновской легенды, воспринятыхъ въ Глугоз 4е 
Порасепз (ХГУ вфка) и только подновившихъ имена въ древней 
саг объ увозф Соломоновой жены '). Вапиго отправляется до- 
бывать жену свою, увезенную маврекимъ королемъ Афепса&о 
(во 2-мъ текстЪ: АТоагаге АТоса@ат); посл$дняго не было дома, 
а Вашиго «о1се езбаг а Вита /[юще дие ефауа рего 40 созбео; 
....@ Паша 4002еПа дие зегу1а, а галпва ]еуалюисе ре]а шепНа 
дае Ше №0ззе реа, асоа рага аз ша0$, е аадиеПа 4оп2еЙа Пама 
поше Огиса (во 2-мъ текст$ Регопа; наоборотъ Аг@са’ой наз- 
вача сестра мавританскаго короля, похищенная Рамиро); е еЙа 
па {обе аспоц ]а2еп4до геу Ватиго, е пот о соппесео, е е] ре- 


1) Вошаша № 35: @. Раг1з, Га 1еште 4е За]отоп р. 436—443 
(№11 П;; сл. р. 438, 440—1. 
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ое Фадоа реа атау1а, е еПа, дешва, рог Вит аште, е е] шеёео 
Виш сатаЁо па Ъоса, о 9иа} сатаео фама ратНао сот за 
тофег а тата реа теада4е; е| Чепзе а феЪег, е де Но е апе] 
по аште, е а 4оп2еПа. {о1се, е 4ео агоа а, гашпа, е савоВе о 
апе] па шёо, е соппесео о еПа 1050: а гапва регеитой диет 
аспага па Юще; еЙа гезроп@еи диа пао ега №1 птеиет: еПа, 
41се дие шепиа е дце Ш№е поп пезасёе, са Ше {ата рог епае 
реш е шегсё; е а 4оп2е]а, Ше 415зе ещот дие асвага Ниш тоц- 
го доеще е 1а2ага4о, е дие Ше реётга Фасоа дие Бефесе, е 
еПа дие Ша 4ега; е епюпсе №е 4155е а гашва дае Ше №оззе рог 
е], езе В о асваззе дие Фо аизезе». 

Соглас1е португальской легенды съ русской, при вфроятномъ 
отличши ихъ непосредственныхъ источниковъ, указываетъ на 
значительную древность разсказа о кольц$ въ легенд$ объ увозф 
и позволяетъ возстановить въ ней черту, утратившуюся въ нф- 
мепкихъ пересказахъ: Соломонъ даритъ дфвушкВ кольцо, оче- 
видно, не въ награду за то, что она позволила ему напиться изъ 
царскаго кубка: то кольцо обручальное, и Соломонъ даритъ его 
съ умысломъ, разсчитывая, зто по перстню жена узнаетъ о его 
присутствм. Если въ русской повфсти эта умышленность выска- 
зывается не ясно, то португальсюя устраняютъ всякое сомнф- 
ве: здфсь Вапиго-Соломонъ, попросивъ у дфвушки напиться, 
опускаетъ въ кубокъ «половину камня (печати? перстня?), кото- 
рый подфлиль съ женою». Перстень или половина, перстня, опу- 
щенная въ кубокъ, — излюбленное общее мЪсто народной эпики: 
такъ обыкновенно даетъ о себф знать жен мужъ, вернувшйся 
изъ отлучки (сл. пБени о Гильдебранд$ и ДобрынЪ, о Мбгшеег 
и Генрих Львф, герцог$ Брауншвейгскомъ и др.) ') Для насъ 
ясно, что въ общемъ, отдаленномъ оригинал$ русскаго и порту- 


1) Сл. МаПег въ: П1е Кавгё ш 4еп Озеп въ ЭсВашасв. и. МаЦег, 
Медегзёсв$1зсве Завеп ива Магсвеп; В. Ковег въ Ефег{$ Зав \. {. гом. 
и. епё1. Гиегайог У, р. 356—9; Ор. Миллеръ, Илья Муромецъ, р. 
523—32; Вагёзеь, Нег2ов Егпзё, р. СХ $494. — Эпизодъ съ кольцомъ, 
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гальскихъ разсказовъ Соломонъ не подозр$валъ, что жена его 
увезена по своей вол$, либо слюбилась съ похитителемъ — иначе 
посылка, перстня была-бы не умЪстна. Въ португальской пов$- 
сти на вопросъ царицы, что привело его сюда, Вапиго-Соломонъ 
отвфчаетъ: любовь къ тебЪ, а она говоритъ ему, что онъ при- 
шель за своей смертью. Въ русскомъ сказани о Соломон и 
Китоврасф эти отношеня уже забыты: царица спрашиваетъ: 
«Соломане, ты пошто еси сюды пришель? И рече Соломанъ: 
пришелъ убо я по твою главу? И рече ему жена его Соломанова: 
самъ ты, Соломанъ, пришель на смерть» (С.и В. 221). Въ дру- 
гихъ пересказахъ русской повфсти, гд$ вмЪсто ВКитовраса наз- 
ванъ Поръ (или похититель не названъ), отвЪтъ Соломона, поня- 
тый впослёдстви, быть можетъ, иронически, сохранилъ, тфмъ не 
менфе, сл$ды древнихъ отношен!й: «али ты меня [не] знаешь, что 
я пришель за твоею красотою и за, дорогимъ умомъ и смысломъ?» 
(С.иК. 235). Такъ, и на этотъ разъ серьозно, въ одномъ, пока 
не изданномъ текст$ сказаня, — принадлежащемъ г. Сыркум— 
гдф похитителемъ Соломоновой жены названъ царь Кипрекйй. 
«И вьпроси его царица: что зде хощеши, Соломоне? Соломонъ 
рече: ты знаеши, колику любовь имахъ съ тобою, да зрящи лица 
твоего умру». 

Объ источникахъ другихъ амплификащй, которымъ подверг- 
лось въ строфической поэмЪф основное сказаше — я говорить не 
стану. МнЪфше Фогта, что вторая половина поэмы, повторяю- 
щая, съ новыми именами (Ртшеап) и н5которыми отличиями, 
содержаше первой — можеть быть, основана на какой-нибудь 
особой верси Соломоновской повфсти (сл. стр. .ХХУ —У1) — 
кажется мнф невфроятнымъ. и натянутымъ. Разсказъ о Прин- 
ц1анф представляется мн$ и теперь (сл. С. и К. 286) такимъ-же 


брошеннымъ въ кубокъ, изъ котораго пьетъ царица, ветрЪчается въ 
одной изъ поэмъ МоаПаКаф, что побудило Брагу приписать португаль- 
скимъ повфстямъ въ [угоз 4е Пппареп$ — арабское происхождене. 
Ст. Вошаша |. с. р. 437. 
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эпическимъ дублетомъ, какихъ много въ поэмЁ; явлеше, побуж- 
дающее меня усумниться, чтобы поэма, въ такомъ именно со- 
ставф, могла быть отнесена къ прототипу ХИ вфка. Прежде 
(С. иК. стр. 264) я принималъ это опредфлеше, какъ ходячее 
(Гаспшапи, Напрь ВасКег и др.), на вру, не имфя въ виду 
провфрить его критической работой надъ текстами, что лежало 
за пред$лами моей задачи. Теперь, когда работа эта сдфлана, 
Фогтомъ, у меня явились сомнфня, которыя разъяснить со 
временемъ какой-нибудь германистъ: я встрфчаю ихъ и въ от- 
зыв$ РаиГя о разбираемой нами книг$ '). Генеалогия текстовъ, 
предлагаемая Фогтомъ (сл. стр. СУТ, СУП, СУШ, СХ—ХТ, 
СХП—СХУ, СХУП—УШ, СГУП), довольно сложная; я со0б- 
щу её въ восходящемъ порядкЪ: дошедшие до насъ тексты поэмы 
(одинъ изъ нихъ 5, вБроятно, ХГУ вЪка) восходятъ къ общему 
типу Х, относимому ко времени около 1300 г.; между ними и Х 
предполагается еще посредствующая степень предашя: У. Та- 
ыя-же степени отдфляютъ Х отъ древняго его оригинала: ближе 
къ послфднему по времени сл$дуетъ отнести т$ измЪнен!я основ- 
наго текста, которыя обогатили его новымъ содержашемт (вве- 
дене сестры Фора, эпизодъ объ Изольт$), далфе — тф, кото- 
рыя относятся къ разряду интерполящй и искаженй. — Древнай 
оригиналь, обнимавиий съ исторей Фора и разсказъ о Прин- 
щанф, относится къ посл$днему десятил$т1ю ХПИ вфка, точнфе, 
ко времени посл$ 1191 года, такъ какъ авторъ, какъ видно, 
зналъ о вторичномъ взяти Акки христ1анами; цитаты, на кото- 
рыхъ основаны эти заключен1я, взяты изъ второй части поэмы, 
т. е. изъ разсказа о ПринщанЪ, въ предположении, что въ упоми- 
наняхъь Акки скрываются дФйствительно-историческме Факты 
(стр. СХП). Можно ожидать, что въ текстБ, Фабула котораго 
пришла, съ византйскаго востока, встрфтятся соотвфтетвующя 
географическя обозначеня, удержанныя изъ подлинника, не на- 
вфянныя перескащику современными ему событ!ями. Еслибы 


1) Гиегат ам {. зегт. и. готап. РЫ. 1881, № 1, р. 9. 
Сборникъ П Отд. И, А. Н. 6 
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Акка встрфтилась намъ въ одной изъ русскихъ повфстей о Со- 
ломонф, заключеня Фогта устранились-бы сами собою. Какое 
значеше имфютъ, въ самомъ дфлф, для хронологи повфети упоми- 
нане Кипра и назване города, гдЪ Соломонъ ставитъ свою рать 
въ засадф, «еже наричется Афь», находящляся въ упомянутомъ 
выше текст$ г. Сырку? 

Въ заключен!я остается еще одинъ открытый вопросъ, ко- 
торый, какъ кажется (сл. р. ГХУ), вовсе не представился Фогту. 
Преднолагаемый имъ оригиналь н$мецкой поэмы, ХПИ в$ка, яв- 
ляется распространешемъ болфе древняго и простаго эпическаго 
преданя (Тга4Илоп), отразившагося, съ другой стороны, въ 
большей чистот$, въ короткомъ пересказЪ при Д1алогахъ. Какъ 
понимать это «предане»? Устное или записанное и, въ посл$д- 
немъ случа, латинское или нёмецкое? Можно допустить для ХП 
вЪка существоване древней поэмы съ содержашемъ, отвфчав- 
шимъ пересказу при Д1алогахъ, но нельзя надфяться выдфлить. 
её изъ дошедшей до насъ строФической поэмы, если уже въ ори- 
гиналф послфдней разсказъ о Принщан$ сплоченъ былъ тфено 
съ болфе древними частями саги (р. ХГ]). 

Что предане объ увоз$ Соломоновой жены принадлежало 
къ распространеннымъ въ среднев$ковой Европ$ — тому дока- 
зательствомъ служитъ разнообраз1е его редакщй, частныя отли- 
ч1я которыхъ, при общемъ сходств$ содержаня, указываютъ 
на значительную древность основнаго разсказа. Древнфйшее 
свидЪтельство объ извЪфстности нашей саги въ европейскихъ ли- 
тературахъ встр$тилось пока въ одномъ текстф ХЛШ вфка, что 
приближаетъ насъ ко времени предположенной нами древненфмеп- 
кой поэмы, т. е. кь ХИ столфтю. Въ спапзоп 4е сезе объ ЕШе 
де Заш+ СШе, извфстной мн дотолЪ лишь по стать въ Н1зоге 
ПЫегае @е 1а Егапсе ($. ХХП, р. 421; сл. С. и К. р. 294—5) 
и нын$ изданной '), ЕШез такъ отвфчаетъ на предложен1я 


1) А10] её Маре! ип ЕПе 4е Зайцы СШе, Ътзс. у. М. Еоегз+ег 
НеЙЬгопи 1876: ЕПе 4е ба @Ше у. 1792—1798. 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 83 


Возатопае: 


у. 1792 Паше, све 4156 ЕШез, пе зи! раз а аргепаге. 
Эаешопз $1 рг15ё {еше 4опё зоцепё ше гатепьге, 
ИП. 1огз зе #3 шоме еп зой раЙа1в ше!эше, 
Оце опаиез пе сго]а пе ришЕ пе р1е пе шепге; 
Риз еп #5 1. уазамз {ое за сопзепеве. 
Раг 1е №1 аце ипоиз 401, #0]е созе езё 4е {еше, 
Сег4ез с’ош риз 1е баг4е, допдиез 1е регё оп зепрге. 


Въ этой прямой иллюзи на невфрность Соломоновой жены 
С. Раг!з присоединилъь недавно и еще одно указаше, хотя и не 
столь опредБленное: въ одной старохранцузской сатир$ на жен- 
щинъ говорится между прочимъ: 


№е5$ раз засе 4и1 {ешше сгой, 
Моде оц ое, чи аи’@е зой, 
Саг П засез ге!з Ба]отоп, 

Ош 4е зеп оц 51 ягалё гепоп 
пе р!из заве 4е И пе №, 

Риф раг за {ешше 4есеи !). 


Славяно-русскя повфсти о СоломонЪ, сохранившшяся лишь въ 
позднихъ спискахъ, при всей своей архаичности, не могутъ слу- 
жить прямымъ доказательствомъ древней извфстности саги. Но 
я обращаю внимане на одинъ аргументъ въ пользу этой древно- 
сти, на который уже указано въ моемъ изелФдовани (С. и К. 
р. 223—4): на, изображеше Талмудической легенды о СоломонЪ 
и Асмоде?-Китоврас$ на Васильевскихъ вратахъ новгородскаго 
Софйскаго собора, относимыхъ кь ХУ вЪфку. «На первомъ 
пол исполинская крылатая Фигура Кентавра-Китовраса дер- 
жить въ одной рук небольшую фигуру въ зубчатой коронЪ, 
очевидно Соломона, котораго онъ сбирается забросить. Вдали 
такая-же Фигура сидитъ на престол; это — опять-же Соло- 
монъ передъ т6мъ, какъ Китоврасъ схватилъ его: тавя удвоен- 


1) Воташа № 35, р. 436—7 и сл. прим. 1 на стр. 437. 
6* 
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ныя изображеня одного и того-же лица въ разныхъ положе- 
шяхъ довольно обычны въ старинныхъ мин1атюрахъ. Или это 
Китоврасъ, принявпий, по разсказу Талмуда, образъ изгнаннаго 
царя и возсфвпий на его престолъ. Надпись къ этому изображе- 
ню не вся сохранилась или не вполнф записана: «(Ки)товрасъ 
меце бралтомз своимх на обфтованную землю зр(А?)». Онъ, стало 
быть, бросилъ его въ другую сторону, отъ себя, или надо читать 
съ Палеей: на конеиь; подъ братомз разумъется Соломон, но 
такимз, как извъстно, онь является только в леаендъь о похи- 
щени. Въ Палеф Китоврасъ — темное, демоническое существо, 
въ легендЪ онъ — царь, почему на соФйскихъ вратахъ изобра- 
женъ въ коронф, и, кром$ того, — «о родству брат» царю 
Соломону». Ясно, что 06$ редакщи сказавй о Китоврасе$ уже 
существовали совместно». 

Къ ХГУ же вБку относится запись двухъ, упомянутыхъ 
выше, португальскихъ повфстей. Въ нимъ мы еще вернемся; 
онф во всякомъ случа могутъ служить лишь косвеннымъ дока- 
зательствомъ древности соломоновскаго сказамя въ Европф, 
такъ какъ, воспроизводя н$которыя изъ его основныхъ дан- 
ныхъ, замфняютъ традищонныя имена другими, мфстными, по- 
чему возможенъ вопросъ: насколько общее между ними и соло- 
моновской легендой въ самомъ дЪлЪ является ея отраженемъ.— 
Тоже сл$дуетъ сказать о поэм о РотерЪ, содержаве которой 
не разъ сближали съ соломоновской сагой, и о спапзоп 4е сезе 
о Вафата ае ВиШоп, на которую недавно указаль @. Раг!з '). 
Такъ какъ на сюжетъ послфдней, на сколько онъ касается инте- 
ресующаго насъ предания, лишь въ послБднее время обращено 
было внимаше, я сообщу его въ короткомъ пересказ$ ?). Т’ати- 
]шпе ’Огрме просваталь свою дочь, красавицу Гаде, за лю- 
бимаго ею Согзафг (сл. у. 4638, 4916), но И Базагз 4е Вий- 
101$, Бодуэнъ, овладфваетъ ею и женится на, ней противъ ея воли. 


1) Вошаша № 27, р. 461—2. 
*) 1 Вазагз 4е ВиШов, е4. А.Зспе]ег. Вгахе!ез, 1877, у. 4503 заа. 
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Пока, онъ сражается подъ Вавилономъ, Гла@йе (Гадуапе), остав- 
шись въ Отфце, убЪфгаетъ оттуда на кораблЬ къ своему милому 
Согзаргш, въ Мопё Озсиг. Вернувшись и узнавъ о бфгствъ 
жены, 1 фазагз въ горЪ, но онъ любить Гаде, ув$ренъ 


5804 зе шез согрз ]е гауо!й, 
че ]ата1$ а пп] }опг еЙе пе шез{егой. 


ВмЪет$ съ Ниоп 4е Тафаме онъ направляется къ Мопф Озсиг, 
проникаетъ туда, переод$тый угольцикомъ, когда Согзафги’а 
не было дома (у. 5908: А1ез №а еп г1у1еге аззалег ип Фасоп), и 
открывается жен, которая принимаетъ его съ притворною ра- 
достью, кается въ своемъ проступк$ и только проситъ не корить 
её. Она велитъ приготовить ему баню, а сама, шлетъ за Корса- 
бриномъ, который является съ вооруженныйи людьми. Гаде 
хвалится: она сдфлала болфе, чБмъ вс сарацины, когда одна 
съум$ла захватить въ плфнъ Бодуэна. Стыдно будетъ, если его 
убьютъ въ банЪ, говорить онъ Корсабрину; но тоть ршилъ 
подвергнуть его суду и казнить постыдной смертью, и Га@е 
укрФпляеть его въ этомъ намфренш. Бодуэна одфли въ царсвя 
одежды, а Корсабринъ предлагаетъь ему вопросъ: Чтобы онъ 
съ нимъ сдфлалъ, еслибъ залучилъ его въ свои руки? — Повелъ- 
бы въ лфсъ 


5993 Её аа рз \гез Вай атЬге дие ]е 1 1гопуегое, 
Те уоцз а1 еп соцуеп, репге уоиз 1 Ёего1е; 
Епсйо1$ 400$ ип е{ ип ез1ге 1ез 1голе. 


Корсабринъ р$шаетъ такъ именно поступить съ плЁнникомъ. 
Уже Бодуэна втащили на дерево и накинули на него петлю, & 
помощи всё нЁтъ. Онъ пускается на хитрость: проситъ, чтобы 
его казнили «з! сот #1500$ тогг ип еп опше #гапс» (6062). 
На вопросъ Корсабрина, какъ это дфлается, онъ отвфчаетъ: 


у. 6065 «Зте, оц 1еиг фаШе ип согз 1$ 4и’$ уо1зепё топгапь, 


Га согпеп& длайге 1013 ой сша еп ип {епап(; 
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Тл согпешепз 4и’з опь сБ’езё еп зепейал& 

Ош’ асогпешь 1ез апбе]ез 4и 1гозпе гепизат, 

Оп’ уепепё диегге Гаше, 8’оп шоегё еп герещап; 
Аргез све сотпетеп$ а П 4’езраззе {фа 

Оп’! Че ипе ршеге а П1еп ]е 100 ро155апф, 

Её аргез Гот1зоп оп 1е уа етгашать, 

Оп оп 11 ча 1е сше! Фапе езрее 4гепсват». 


Корсабринъ соглашается на эту просьбу, Бодуэну даютъ рогъ, 
и онъ принимается трубить такъ громко и жалобно, что Ниез 
услышалъ его и понялъ, что его другъ въ опасности. Онъ яв- 
ляется на, выручку во время; Корсабринъ убитъ въ слБдующей 
за тфмъ свалкф, Мопё Озсиг взятъ; Наоп проситъ Бодуэна — 
исполнить одно его желане, и, когда тотъ выразиль согласе, 
требуетъ, чтобы судьба Гаде была предоставлена ему. Лишь- 
бы ты не поступилъ съ ней жестоко, говоритъ Бодуэнъ, пола- 
гая, что её можно-бы помфстить въ монастырь. Мы и помфстимъ 
её въ монастырь — изъ дерева и угольевъ, отв$чаеть Ниез; 
Глае сожжена. ь 

Развязка этого эпизода, начиная съ появленя Бодуэна въ 
Мопё Озсиг, близко отвфчаетъ такой-же развязкЪ соломоновской 
повфсти, на, сколько она извЪстна изъ нёмецкихъ и русскихъ пе- 
ресказовъ. Въ Ротер$ мы встр$чаемъ т$-же очертаня разсказа, 
но нфкоторыя характерныя подробности затушеваны: Ротеръ, 
стоя подъ висфлицей, собирается трубить (у. 4183), чтобы при- 
звать на помощь Аспр1ана, — когда въ сущности онъ уже внЪ 
опасности, потому что грахъ Арнольдъ посп$ль къ нему на вы- 
ручку; забывчивостью автора сл$дуетъ объяснить, что трубитъ 
на самомъ дл не Ротеръ, а одинъ изъ его вассаловъ, Гаррой 
уоп Меул (у. 4197—8). — Съ точки зр5ня соломоновской 
Фабулы, призывный звукъ трубы долженъ быть раздасться пе- 
редъ появлешемъ Арнольда и его дружины, которые такъ начи- 
наютъ расправлятьси съ язычниками, что 


4175 41е Аг удгеп зспадевай, 
58 ЛаЛеп 42 аа4е @е додез Ктай. 
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Потому-ли, что язычники видфли вообще въ побЪд$ христанъ 
непосредственную помощь Божю (ВйсКег@), или въ воспоминан!е 
той епбейзеве 41её (Затап и. Мого! эг. 495), 1ез епеез аи 
{тозпе гейизалф, о которыхъ иносказательно говорить Соломонъ 
и Бодуэнъ? 

Сцена подъ висфлицей, съ звукомъ рожка и выжидающей 
его засадой, нер$дко встр$чается отдфльно (въ русской и н{- 
мецкой сказкЪ, въ баллад$ о Робинъ-Гудф, въ Сепё поцуеез 
попуеЦез № ГХХУ ит. п. Сл. С. и К. р. 297) и сама по себ 
еще не даетъ повода привязать подобнаго рода сказаня къ со- 
ломоновской сагЪ. Если далЪе я приведу отрывокъ болгарской 
пени) съ т6мъ-же мотивомъ, то единственно съ цфлью указать 
на его существоваше и на славянскомъ юг, можетъ быть, внф 
всякой связи съ разбираемымъ нами цикломъ. — Паша завле- 
каетъ къ себЪ юнака Радана обфщашемъ сдФфлать его байракта- 
ромъ; вм$ето того онъ сбирается его казнить: 


На края сх, го извели, 
извели, щжт го посЗкут. 
Радан гавази думаше: 
гавази, верни пашенци, 
Екръв-та си халал да сторкх, 
молба щх ви са помолкх, 
догдЪ не сте ма затрили, 
със свирка да-си посвиркя, 
да чук мало голмо 

какво си Радан загинва. 
Гавазп го сж пуснжли, 
Радан със свирка засвпри, 
та сж горп-те писнжли. 
Радоя дума дружина: 
дружина, млади юнаци, 
тъзп ю свпрка вуйчова, 
що-ли ми жално тъй свпри? 
скоч$те, верна дружина, 


1) Ро2оп, Български народни ифени № 23. 
36 
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да идем вуйчу ва ярдам. 
Радан си свирка изкара, 
тамам му очи превръзват. 
Радой с юнаци довтаса, 
гавази от край разтира, 
вуйча си на гръб задигнж, 
та го въ гора-та занесе. 


п. 


Отъ вопроса о древности соломоновскаго предания въ Европ 
перейдемъ къ другому, не менфе интересному: каково могло быть 
его древнфйшее содержанше? Руссве пересказы сохранили его, 
вфроятно, въ значительной чистот$; они не знаютъ тфхъ измЪ- 
ненй, которыя внесъ въ него авторъ строФической поэмы; одинъ 
изъ нихъ называетъ похитителя жены Соломона — его братомъ, 
Китоврасомъ, что бросаетъ неожиданный св$тъ на первоначаль- 
ное значене Морольфа, являющагося въ поэм$ также братомъ 
Соломона, но уже его пособникомъ. — На основан этихъ дан- 
ныхъ Фогтъ попытался (р. ГУШ-—ТХ) возстановить общая 
очертанйя той византйской повЪсти, изъ которой произошли какъ 
русемя, такъ, на болБе поздней степени развитя, и н5Ь-мецкя ея 
редакци. Я думаю, что возстановлеше такого удаленнаго типа, 
едва-ли возможно при односторонности данныхъ, такъ какъ брат- 
ство Соломона и похитителя засвидфтельствовано пока одной 
лишь группой славяно-русскихъ повЪстей. 

На сколько схема г. Фогта касается вообще разсказовъ 
объ увозф Соломоновой жены, я предложу къ ней нфсколько за- 
мфчанй, съ точки зрфня славяно-русскихъ редакшй. Такихъ 
известно мнф было двЪ: 1) неполная, съ похитителемъ Ёитовра- 
с0м5; недостающий въ ней эпизодъ находится въ текстф, издан- 
НОМЪ СЪ тБхъ поръ Обществомъ Любителей древней писменно- 
сти, № ХУ. (Китовр.); 2) полная, напечатанная по нфеколькимъ 
текстамъ, съ Поромз или безыменнымъ царемъ (Поръ). Къ этимъ 
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редакщямъ можно присоединить теперь и 3) находящаяся въ ру- 
кописи ХУГ в., вывезенной изъ Филиппополя г. Сырку, и въ 
ркп. Имп. Публ. библ. Пог. № 1606, ХУП в. '): похитителемъ 
является Кипрский царь (Кипр.). 

Царь, противникъ Соломона, посылающий пословъ къ его 
женЪ, увозитъ её съ ея собственнаго соглася. Фогтъ вноситъ 
эту подробность въ свою схему— изъ нёмецкаго предан!я, кото- 
рому, будто-бы, не отвфчаютъ славянскя (сл. р. .ХТУ). Это не 
совсфмъ такъ. Для редакщи съ Китоврасомъ, которой я могъ 
пользоваться лишь въ текст Пыпина, неполномъ въ эпизод% 
объ увоз$, предположеше Фогта подтверждается. Иначе въ 
текстахъ съ Поромъ и Кипрскимъ царемъ. Увозъ жены посломъ 
Китовраса такъ разсказанъ въ текст Общ. Люб. Древн. Пис- 
менности: волхвъ, посланный Китоврасомъ, является въ Соло- 
моново царство въ образ$ купца; Соломонъ прельщается цар- 
ской порФирой, выставленной имъ на показъ, «и повеле ел в'зАтИ 
к’ себе в’ казну и приказаль за нел денги выдать. И рече Со- 
ломонъ готю: купче, будь заутра Фобфдать. Волхвъ удари че- 
ломъ прю и поиде на, карабль радулсл; — утру-же день приде 
волхвъ же тои ко прю Соломону ко беду (пруиде); прь же Со- 
ломонъ повеле посадити в’ честне месте и дал ему великую честь. 
Волхвз же той пирова у ир^ Соломона и хмрачи ею и всА 
люди ео и поиде во иревы полаты и напусти на жену ею сонз 
великз и на всехь престодщихь ту и взА ел приму на руки и 
несе ел вз корабль свой, и принесши ел прцу и положи в’ко- 
рабли. И скоро Хидоша волхвъ во свой гра. Во утриже пробу- 
дисл ириа уже в' корабле спаща и нача ед утешати лукавыми 
своими словесы. И пруиде волхвъ ко прю Китоврасу и дал ему 
Соломонову жену; прь-же Китоврасъ нача волхва чтити и дари- 
ти. И вскоре уведа прь Соломонъ, что жена его въ Лукорье 
у пра Китовраса, и собра, прь Соломонъ войско свое великое 
и поиде на прл Китовраса и приде близъ его пртва и нача разъ- 


1) Текстъ послфдней печатается намп въ Приложени № 1. 
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мышлАТИ себе: Аще поиду на пр^ Китовраса, и онъ во граде 
своемъ запрёсл; и умыеливъ тако во уме своемъ прь Соломонъ 
сна гуню со старца нища, и поиде йрь Соломонъ во гра нищен- 
скимъ образомъ милостины збирати и взА с’ собою малую трубку 
(на поляхъ: рожекъ хвенъ) и приказа войску своему: Храбры 
мои юноши, слушайте гласа моего: аще-ли ^ заиграю в’ трубку, 
и вы будите вси вохружены; аще-ли во вторый ^ вострублю 
ИТР ') 

Иначе разсказанъ увозъ царицы въ редакщяхъ не знающихъ 
Китовраса; здфсь онъ развитъ подробно и съ н$фкоторыми но- 
выми чертами, обличающими обиий источникъ. Я приведу для 
сравнен!я отрывки текстовъ второй и третьей редакщй. Послан- 
никъ царя соблазняеть жену Соломона подарками. Она спраши- 
ваетъ его: 


«Есть-ли у вашего царя царица? — И посланникъ рече: 
«нашь царь Поръ пытаетъ себЪ царицы, и м5Бето ей уготованно 
на в$тренномъ обход$ царствовати и 36%ъ3ды на небъ считати 
и м5сяцъ переводити въ нашемъ царств$». И рече царица Со- 
ломонова: «азъ иду за вашего царя Пора премудраго» (Поръ. 
А ВУЛ 

«Да царица вашего царя каково рухо носить? Исполинъ 
рече: Нашь царь царицу не имать, понеже не обрЪтаеть того- 
ВЪ красотЪ прилика, нь аще пойметь царицу, оуготоваль есть 
полатоу да сь звпздами ираеть. Царица въ тайнф рече ему: 
Да хот5ль ли бы менЪф вьзети?» (Кипр. по ркп. Сырку). 


Въ н$мецкихъ пересказахъ царь подсылаетъ къ Соломоно- 
вой женф шпильмана пли двухъ шипльмановъ; въ русскихъ тек-. 
стахъ редакщи съ Поромъ: княженецкаго слугу, пословъ, либо 
гостя Пашу съ царевымъ боярпномъ (С.пК. 231). Иначе въ по- 


1) ДалЪе оба текста совпадаютъ. Попытка (С. п К. 221) восполнить 
пробфльъ текста, напечатаннаго Пыппнымьъ, при помощи сходныхъ по- 
въстей о ПорЪ, сепмъ устраняется. 


9” 
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въсти о КитоврасЪ: здфсь посланнымъ является какой-то волвь, 
и я полагаю, что такъ могло быть и въ первоисточник редакщи | 
съ Кипрскимъ царемъ: въ подлинник$ могло стоять влзх6%, что 
ближайший перепищикъ исказилъ въ 6040т5, а слБдующий пере- 
велъ исполиномг. 'Такъ именно въ разсказ$ Филиппопольской ру-. 
кописи (и въ соотвфтствующихъ мфетахъ петербургскаго списка) 
«и обрЪтеся исполинъ @динь и вьзеть многоцнное камеше и би- 
серь.... и принесе вь землю Соломоновоу». — О шпильманахъ 
говорится въ короткомъ пересказБ Д1алоговъ, что они знали 
«@е Кипз& уоп схапфемеп» (у. 4. Насеп 1630); въ бтрофиче- 
ской поэм волхву отвфчаетъ дядя короля Фора: 


93 Еш Бе еп ег Ме? ЕШаз, 
ег гопегИз${е еш шезег уаз, 
Ебге уаз эт бве; 
ег ШК шй 2опегИ{еп 


Ш еш ушеегИо ешеп зе, 


п кольцо это посылаетъ Фору, находившемуся въ плфну у Со-- 
ломона; имъ онъ и склоняеть царицу къ любви. Если мы 
припомнимъ, что пл$нъ Фора въ строфической поэм$ — черта, 
поздняя, и что въ ея источник$ Форъ оставался у себя`и дЪй- 
ствоваль посредствомъ посла, такимъ могъ являться волхвъ 
Имя, отвфчающий волхву нашихъ повфстей. Память о такой 
именно его роли, можетъ быть, сохранилась въ новомъ составЪ 
поэмы: когда Ебге подошелъ съ войскомъ къ [ерусалиму съ тре- 
бовашемъ отдать ему Соломею, онъ посылаеть къ Соломону 
посла, герцога Ейёта. ЕЙёл дихференцированъ изъ ЕйЙаз, по- 
сольство перенесено въ другой эпизодъ поэмы, новаго происхож- 
ден!я: походъ подъ Герусалимъ долженъ былъ приготовить плЪнъ 
Фора у Соломона. - | 

Въ пересказЪ Д1алоговъ Морольхъ испытываетъ точно-ли 
умерла царица, погруженная въ волшебный сонъ, и съ этой 
цфлью льетъ ей на руку растопленный свинецъ. Отправляясь на 
поиски, онъ одфвается куппомъ: 

36* 


92 А. Н. ВЕСЕЛОВСКЙ, 


Еше мат еуп Кагш, а]з ег ВаМе дезеув, 
Тот ретзсришет ита #татдешом, 
Пашуд4е ег ог уп дем 1ап4 (у. з. Навеп у. 1722—4). 


Царица, приходить посмотрфть на его товаръ: 


Па з1е д1е Вегизсвиме Ъерипае зевеп, 

Пагий Бесопде МогоЙ зревеп, 

Па еше Ш 4аз 10осЪ аптеь 41е Вал, 

Лаз уг даз Шу ВаМе зефгалф (1. с. 1755—8). 
Морольхъ доволенъ этимъ открытемъ, онъ распродаетъ свой 
товаръ по дешевой цфн$ и тотчасъ-же возвращается къ Соло- 
мону. 

Т$5-же подробности въ русскихъ пов$стяхъ съ Поромъ: тоже 
прожжеше руки царицы, — испыташе, которому подвергаетъ её 
самъ Соломонъ, дЪйствующй такъ иногда по совфту Давида, 
недовфрявшаго снох$. Когда царица увезена, Соломонъ снаря- 
жаетъ пословъ во вс$ окрестные грады и страны; онъ даетъ 
имъ драгоцфнныя руковицы, «узорочье на нихъ златомъ и среб- 
ромъ сотворено хитро»; онъ знальъ, что царица до нихъ великая 
охотница. Или онъ прямо шлетъ посла въ царство Порово и 
даетъ ему съ собою «златъ в$нокъ жемчюгомъ усаженъ и зо- 
лотъ рукавокъ [съ] самоцвфтнымъ каменемъ». Этоть рукавокъ 
или вфнокь доставляетъ посланнику Соломона, который выдаетъ 
себя прохожимъ человЪ$комъ, доступъ къ царицф; онъ её тот- 
часъ-же призналъь по прожженному знаку на рук$, и, вернув- 
шись, сообщаеть обо всемъ Соломону (С. и К. 232—4). 

Основной типъ разсказа былъ очевидно такой: посланникъ 
Соломона отправлялся на поиски въ образф купца; рукавицы 
взяты имъ съ умысломъ, потому что, примЪряя ихъ, царица об- 
наружила бы извфетный знакъ на рукф. Если въ русскихъ по- 
вфстяхъ (Поръ) драгоцфнныя руковицы являются уже въ числЬ 
диковинокъ, которыми посоль Пора соблазняеть Соломонову 
жену, то здФеь произошло простое перенесене подробностей: 
въ редакщи съ Китоврасомъ его посоль — волхвъ, являющийся 
въ [ерусалимъ въ образф купца, кажетъ царицё царскую пор- 
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иру (С. и К. 232 и 220).— Далфе пошло искажене основнаго 
сказаня въ нЪмецкой строфической поэмф: тоже испытан!е об- 
мершей царицы (Морольфъ льетъ ей на руку растопленное золо- 
то, 5х. 133); она увезена, и Морольфъ, отправившись за нею, 
встрёчается съ нею впервые въ образЪ паломника (г. 185; сл. 
204) *), играетъ <ъ ней въ шахматы ($. 225 за4.): эпизодъ, 
насильственно введенный въ поэму и полный противорфчй. Его 
очевидная цфль — дать Морольфху возможность признать царицу 
по знаку на рукЪ, — достигается посл цфлаго ряда, совсфмъ не 
нужныхъ подробностей, и, что всего интереснфе, редакторъ поэмы 
случайно сохранилъ въ своемъ разсказф одну черту, обличаю- 
щую его первоисточникъ. Морольфъ давно играетъ съ царицей, 


247 АПегёгз& засВ ег г Читсв 41е Ваш, 
4А ег зе [шЁ дет 50!4е] Вейе 4агсв сефгап; 
да @е зиппе дитср аеп фетзсфиср, зсфет, 
аПегёгз& Бекалёе ег 81 гесЩе. 
ег Зи 1т посв ешеп зе. 


Перчатка относится, очевидно, къ Морольфу, переод$тому куп- 
цомъ: эпизоду, который авторъ поэмы замфнилъ, довольно не- 
складно, другимъ. Что до Морольха, являющагося торговцемъ 
(Кгёшег зёг. 708 344.) въ отдфлБ, посвященномъ Принщану, то 
онъ едва-ли имфетъ традицонное значен!е. 

Еще одна подробность въ схем$ Фогта обращаетъ на, себя 
внимане. Византйская повфсть, предположенная имъ, кончалась 
пов$фшенемъ похитителя и невЪрной жены на той самой висф- 
лицф, которая предназначалась Соломону. Если въ строфической 
поэм повфшеннымъ является лишь царь Рваго, то потому, вро- 
ятно, что авторъ сберегъ Соломею для новой невфрности и казнь 
ея отерочилъ. Но эта казнь другая: Соломонъ велить пригото- 
вить баню, куда ввели Соломею, и исполнителемъ казни является 
Морольфъ: 


1) Съ стр. 185 уу. 4—5 сл. стр. 666 уу. 3—4. Обличаетъ-ли такое 
дословное повторен!е одного автора обфихъ частей поэмы? 
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777 Оаг ш еше @е йо\ме мо] ап, 
г яе Кшее 4ег 1зИсе шап, 
аи ег г1ещепадеги ег 12 Пе, 
ег дгаЖе з1е 86 зе, 

Фа2 г @1е з@е @2 зе. 


Сравнеше съ пересказомъ Д1алоговъ даетъ право заключить, 
что введеше въ поэму эпизода о Приншщан$ разставило по раз- 
нымъ мфстамъ обф казни, слБдовавпия непосредственно другъ 
за, другомъ. Въ пересказ$ Д1алоговъ царь похититель погибаетъ 
вмфет$ съ другими подъ висфлицей; не говорится, что онъ самъ 
пов$шенъ, можетъ быть, единственно благодаря краткому изло- 
женю текста; Соломонова, жена отправлена, въ Гудейскую землю: 

Мап Пез2 1г ш еуше Ъаае; 

Мого! 4аз Ъераде, 


Лаз че ш дет Ъаде загЬ: 
г мате се]опеё 4агпосв э1е мать (у. 4. Насеп у. 1845 394.). 


Противъ этого соглас1я нёмецкихъ сказанй русскя, дотолБ из- 
вЪстныя, представляли иную редакцию смерти: въ текст съ Ки- 
товрасомъ Соломонъ велитъ повфсить его, невЪфрную жену и 
волхва; въ текстЪ съ Поромъ повфшенъ онъ самъ, царица и па- 
лачъ (пилатъ); либо Поръ, жена и ихъ дфтище; въ одномъ пере- 
сказ$ повфшены: царь, его послы (бояринъ и гость Паша), а ца- 
рица, размыкана, жеребцомъ, къ которому её привязали (С. и К. 
223, 236—7 и прим. 1 на стр. 237). Фогтъ (р. 0ХШ) нахо- 
дить въ казни Саломеи, какъ передаютъ её нёмецюе разсказы, 
неудачную попытку смягчить суровое наказане пов$шенемъ, 
стоявшее въ древней саг$. Интересно замЪтить, что это смягче- 
‚не не принадлежитъ спещально нфмецкимъ текстамъ, а находи- 
лось, вфроятно, уже въ ихъ оригинал$. Въ повфсти Кипр., вооб- 
ще вносящей новыя данныя въ вопросъ о соломоновской сагф, 
эпизодъ о казни разсказывается такимъ образомъ: Соломонъ 
проситъ повфсить его на «дъбф велицф» (см. дерево вмЪето ви- 
сЗлицы въ соотвфтетвующемъ отрывкф Вазёага 4е ВиШоп); ему 
позволяютъ потрубить, даютъ «трубу осмогласну», и онъ трубить 
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десять (?) разъ. Слёдуетъ появлеше Соломонова войска и рас- 
права, съ виновными. «Царь рече: «Ей, Господи, даждь мнф слад- 
кую смерть!» И тако поусти ему кръвь (т. е. Соломонъ) на 
вьсехь жилать ею и оумръ сладко. А царицюу свеза фарамь за 
н05ъ и растрьзатоу ею» (ркп. Сырку) \). 

Предъидущ!я замфчаня убфдили, какъ мнф кажется, что 
прежде чЁмъ пытаться возстановлять схему древнфйшей визан-. 
тйской повфети объ увозё Соломоновой жены, полезно было-бы 
разобраться въ дошедшихъ до насъ текстахъ сказаня, преиму- 
щественно славяно-русскихъ, свести ихъ къ н$сколькимъ груп- 
памъ и зат$мъ попытаться опредфлить ихъ ближайпие типы. 
Эти типы дали-бы, быть можетъ, матер!алъ для построевя ге- 
неалогическаго древа, въ корнЪ котораго мы нашли-бы искомую 
византйскую повЪфеть — или нфеколько повЪстей, въ чемъ я не 
увфренъ. Во всякомъ случаЪ такая работа, выяснила-бы кое-что 
изъ истори Соломоновской легенды, непосредственно лежащей 
за сохранившимися до насъ текстами. Я попытаюсь указать на 
небольшомъ количествЪ Фактовъ, что ожидать такого результата 
возможно, и бол$е прочнаго, ч$мъ тотъ, который я пока въ со- 
стояши предложить лишь въ видЪ догадки. 

Въ нЬмецкой строфФической поэмБ Соломонъ увлекаетъ себЪ 
жену насильно: она родомъ изъ Инди (уоп Ей Ап з4.. 2), 

3. 1» ущег мег Суртап. 
байтат 5: ат ифег тет аатес па, 
ег Гитёе 88 ибег деп шИ4ет, 56, 


ег Вее $1 сеуа]исИсве 
й! ег оцеп Багх 2 Фегиза16. 


1) Тексть Кипрской легенды въ ркп. Ими, Публ. Библ. Погод. 
№ 1606, вообще сходный съ филиппопольскимь и лишь подновляющий 
его языкъ (бЪлфгь — зпамя, прЪбфгь — вопаъ и т. п.) расходится 
съ нимъ послЪ разеказа о казни царя («пусти ему кровь изо всфхъ 
жиль, и тако мало страдавъ п умре): тогда какъ филиппопольсь1й 
текстъ говоритъ въ двухъ словахъ о смерти царицы, растерзанной ко- 
нями, погодинев!й замфняеть эту казпь повфшешемъ и вводитъ передъ 
тЪмъ разговоръ Соломона съ его женою. 
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Славяно-русскя повфсти совершенно не знаютъ о такомъ на- 
сильственномъ увоз$ у отца. Въ Палеф есть эпизодъ, который 
я пыталея объяснить въ другой связи (сл. С. и К. прим. 1 на 
стр. 217—220 и 350): Соломонз проситз руки царевны, «и не 
дае за нею. И рече Соломонь. бЪсомъ: Идите и возмите цари- 
цю ту и приведите ю кь мн. БЪфси-же шедше похитиша ю на 
переходЪ, идущю отъ полатъ отъ матери, и всадиша ю въ сан'- 
даль и помчаша ю по морю». На пути она видитъ разныя дико- 
винки: мужа, бродящаго въ водЪ и просящаго напиться, двухъ 
козловъ, ходящихъ за косцемъ и пофдающихъ всё, что онъ ни 
накоситъ ит. п. Иносказательное толковаше этимъ видЪямъ 
даеть Соломонъ уже по пр!Ёздф къ нему царевны. «И такъ 
бысть ему жена». 

Суртйи еще разъ является въ поэм (34г. 32—34): когда 
Едге собрался на Терусалимъ съ цфлью достать Саломею, Сурат 
жалуется ему на насильственное похищеше своей дочери Соломо- 
номъ и обфщаетъ Фору военную помощь. — Такъ какъ походъ 
Фора, по всей вфроятности, введенъ впервые въ разсказъ авторомъ 
строФической поэмы, то ставится вопросъ, въ какой роли являлся 
Сурт ат въ ея источник$? Его имя едва-ли слфдуетъ отдфлять 
отъ Кипрскаю царя, являющагося въ текст$ Кипр. въ роли по- 
хитителя соломоновой жены: на сценф «царь ЁКупръски» или 
«Кипрекй», «Купрь», «земля Купроская», гдЪ стоить городъ Ахь 
(только въ текст Сырку); разд$лавшись съ похитителемъ, Со- 
ломонъ «ирте землю Кыпрьскую». Суриап = кипреюй царь бро- 
саеть свфть на геограхическую подробность одного русскаго 
пфсеннаго пересказа, объ увозф Соломоновой жены *), гдф въ роли 


1) Рыбниковъ, Пфени, П, № 53. Кь литератур такихъ народ- 
ныхъ, пфсенныхь и прозаическихъ пересказовъ, приведенной въ моей 
книгф, сл$дуеть прибавить: Рыбн. Пфени ТУ, № 18 (варанты къ Ш, 
№ 56); Ефименко, Матер1алы по этнограф!и русскато населеня архан- 
гельской губерыии, р. 21—25 (Старина про Василья Окульева); Драго- 


мановъ, Малор. народн. предан!я и разсказы стр. 108—5 (царь Соло- 
монъ н жена его). | 
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Пора-Ебге является прекрасный царь Василий Окульевичъ, ца- 
ряций въ поганомъ царств5 Кудранскомь, за‚славнымъ за си- 
нимъ моремъ. Эпитеть Кудубански, встрётиви!йся мнф лишь 
ВЪ этомъ м$етф, имя царя мучителя св. Георгя въ нфкоторыхъ 
русскихъ духовныхъ стихахъ: Кудуанище, Кудрянище !) — 
можеть быть, ни что иное, какъ народное пр!урочеше менфе по- 
нятныхъ: хуприянинь, купранинь, купраньскь (сл. сирианьскт). 
Сл. Сурмап. 

Для послБдующаго важно введеше къ легенд Кипр., кото- 
рое мы сообщаемъ въ текст$ г. Сырку. «БЪше Соломонъ царь 
пр$мудрь, сынъ Давида царя и пророка Господня, и обладаше 
вьсу землю, имаше вела дЪла о себЪ, хождаше яко единь пръ- 
бъь строющисе кз вьсъмь царемз и бледоваше сь женами йре- 
веми и вьзималше бъллыь хтз царицу, и еда отхаждаше вь свою 
землю, поущилие имь бълиль, иже возимаше отз жены ихз. И 
тако твораше вьсфмъ царемь и ругашеся имь. Давидь прь рече: 
О Соломоне, поими себЪф жену, не твори тако. Соломонъ рече: 
Аще не обрфщу себЪ приливу, иноу не поимоу. И обр$те женоу 
вь Пер сихъ вьсего свфта лфпшую. И (егда приведе ю вь домь 
свои, и виде ю Давидь царь и рече Соломоноу: Вь истыну ©1а 
лфпота много скан’далоу оучинить! Соломонъ рече: Отче, какову 
скандалу оучинить? где обрещеть подобра отъ мене? Азъ есмь 
царемь (царь?), азь мудрь отъ вьсего свфта, азъ лБпши. — Да- 
видь рече: О сыну Соломоне, коа лЪпота нЪеть прилична кь лю- 
демъ, то дфла неприлична сьтворить». Сл$дуеть непосредственно 
разсказъ о томъ, какъ Кипреымй царь задумалъ взять себф Соломо- 
нову жену. О какихъ-бы то ни было предъидущихъ отношеняхъ 
между ними нфтъ рЪчи, и не видно также, чтобъ Соломонъ увлекъ 
свою жену насильно. Разсказывается, что передъ тфмъ онъ яв- 
лялся къ разнымъ царямъ, «яко един пръбъ», фтапз#ва, холб- 
мо^55, соблазнялъ ихъ женъ, и, взявши отъ нихъ какое нибудь 


1) Безсоновъ, КалЪФки Г, стр. 468 $44. № 107. 
Сборникъ П Отд. Н. А. Н. 7 


Ра 
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знамеше, бьлюь, посылаль его потомъ ихъ мужьямъ, глумяся 
надъ ними. 

Эти подробности важны въ связи съ другими, являющимися 
въ русскихъ повфстяхъ о Соломон$ и ПорБ; въ моемъ изслдо- 
ваши (С.иК. 230) я обратиль на, нихъ слишкомъ мало вниманйя. 
Въ одномъ пересказ$ (Тихонравовъ № П), соединяющемъ по- 
вфеть объ увозф еъ разсказомъ о дфтетвф Соломона, царевичъ, 
заброшенный по проискамъ своей матери, возрастаетъ среди 
крестьянскихъ дфтей, проявляя свой рёдюй разумъ мудрыми су- 
дами; оттого его и зовуть Разумникомъ. Онъ является въ Индю 
богатую, къ царю Пору, и говоритъ: «азъ изъ (за) теплаго моря 
крестьянск!я вфеи сынъ дворянскй, а имя мое — Разумникъ 
нарицаюся. — И‘царь Поръ, видя красоту лица его и мудрость, 
и повел ему быти у царицы своей въ кравчихъ. И царица, видя 
Соломонову мудрость и красоту лица его, и нача, его любити.... 
И даде ему перстень златой мужа своего, Пора царя. Взя Соло- 
монъ перстень у царицы, сотвори съ нею гр$хъ и живяше по 
своей воли.... Устрои корабль тайно и пофде кораблемъ на, 
теплое море, а цариц$ вел$ль ожидать себя вскор$». — Перстень 
далЪе забытъ; поздне Соломонъ, по сов$ту Давида, женится на 
дочери цареградскаго царя Вотоломона (вар. ркп. Барсова: 
Волотономона; Волотъ бес$ды Терусалимской; Волотъ, Волото- 
манъ, Волонтоманъ, Молотоминъ и т. д. духовнаго стиха о Го- 
лубиной книг$), Соломоних$ (Соломонида въ Терусал. БесЁд$; 
Саламидля, Саломонидя, въ дух. стихЪ о Голуб. кн.), которую 
увозитъ не Поръ, а «ный царь», за котораго супруга Соломона. 
«желала, прежде замужъ, [когда] ей бывшей дъвицей' сущей». 

Значеше перстня выясняется изъ другаго пересказа, повфсти 
(Тихонравовъ № Г; сл. тексть Пыпина): Соломонову царицу 
увозить Поръ, который самъ извфщаетъ о томъ Соломона: «НФ 
въ кое л$то присылалъ еси ко мнЪ посла, своего и херстень зла- 
той в5 дартьхз и сз царицею моею пребылз [и] вз моемз царств; 
& нын$ я съ твоею царицею пребываю: твоя царица у меня 
нын$ увезена, у царя Пора въ царств». — Сличеше съ № П 


ей 
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Тихонрав. позволяетъ возстановить слБдующимъ образомъ раз- 
сказъ о перстн®: Соломонъ, явившись скитальцемъ, бфглецомъ 
(пр5бфгь) въ Порово царство, соблазняетъ его жену, беретъ у 
нея перстень, подаренный ей мужемъ, и вернувшись въ Теруса- 
лимъ, посылаетъ этотъ перстень Пору, какъ знамене, бл 
своего пребывашя съ царицей '). Не этимъ-ли мотивировался 
увозъ Соломоновой жены именно Поромъ? Или Поръ первона- 
чально быль заинтересованъ въ мести лишь на столько, на 
сколько Сура, дочь котораго увлекъ Соломонъ, а похитите- 
лемъ являлся другой царь, за котораго первоначально желала 
выйти Соломонова жена? Въ Вазбагз де ВиШоп Габе любить 
и просватана за Корсабрина, у котораго Бодуэнъ = Соломонъ 
отбиваеть невфету; этимъ объясняется невфрность Глл@е, убф- 
гающей къ Корсабрину; бЪгетво могло подставиться позднфе на, 
мЪ$сто увоза. 

Разсмотримъ въ заключени т$ португальсюя повфсти, 
№ 1—П, которыя недавно были привлечены къ изученю Соло- 
моновскаго сказаня. Ихъ взаимныя отношен!я я понимаю такъ, 
что № Т сохраниль лишь вторую половину сказашя, которую 
№ П представляетъ въ пфломъ составЪ, и, вфроятно, съ изм?- 
ненями. 

1. (№ П) Король Рамиро (— Соломонъ) похищаетъ (будучи 
уже женатымъ) прекрасную сестру мавританскаго царя Афоз- 
тате А№осадаш (№1: АБепса4ао), съ помощю своего астролога 
Аатал’а. Онъ окрестилъ её и даль ей имя АгИга, «дие диега, 
{апфо @ ег падиаеЙ {етро сазизада е ешзшада е сотрг!4а 4е 
{одоЙоз Беепз». — №1, не знающий этого эпизода, даетъ имя 
Ог@са’и дБвушкЪ, съ которой встр$чается у колодца Вапиго, 


1) Эпизодъ о перстнф въ нфмецкой поэм, въ отдфлЪ Принщана, 
нуфетъ лишь отдаленное сходство съ разобраннымъ нами: Соломея от- 
даеть Принщану перстень, подаренный ей мужемъ; Принщанъ дарить 
его Морольфу, который п приносить его Соломопу въ доказательство 


вевфрности его жены. 
7* 
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явивиийся за своей женой; въ № П имя этой дБвушки Регопа; 
мн% представляется вфроятнымъ, что имя От@са=АтИва зашло 
въ № Г изъ болЪе полнаго сказаня, и попало не въ свое место. — 
Въ отместку за, этотъ увозъ 

2. (Пи!) маврекй король похищаетъ жену Рамиро, кото- 
рый отправляется добывать её на галерахъ, покрытыхъ зеленою 
тканью, чтобы легче было укрыть ихь у зеленыхъ береговъ. 
Его войско должно поджидать его въ лБеу и выйти къ нему не 
иначе, какъ услушавъ призывный звукъ его рога. Самъ же онъ 
отправляется впередь — и происходитъ та сцена у колодца и 
разговоръ съ женою, которые сообщены были выше. Царица 
велить запереть его въ особый покой, пока не явится мавръ, 
который спрашиваетъ плфнника, что-бы онъ сдфлаль съ нимъ, 
еслибы онъ попался въ его руки. Отвфть Вапиго въ № [1 ближе 
къ типу соломоновскихъ повфстей, ч$мъ въ № П: еи.... абгега 
рогаз 40 шей сигга] е аа сВатат $04аз аз ш!пВаз хешез дие 
у1еззет уег сото тогг1аз, е ата 4е зо: а ит радгао е та 
4е 1апсег о согпо 248 апе {фе № завсе о его. Въ № П Ва- 
иго говоритъ, что самъ пришелъ отдаться въ руки врага и 
просить позорной смерти, по совфту духовника, которому по- 
каялся въ своемъ проступк$: что увезъ сестру челов$ка, съ ко- 
торымъ держаль дружбу. Что жена настаиваетъ на смерти 
Рамиро (№ П) — несомнфнно древняя черта. Мавръ соглашается 
казнить Вапи!го, какъ онъ самъ того пожелалъ; Вашиго прини- 
мается трубить, и его войско спфшитъ кънему на помощь. Про- 
исходить общее изб1еше мавровъ, а царицу Вапиго беретъ 
съ собою на корабль и, привязавъ ей на шею жерновъ, бро- 
саетъ въ море. 

Соображая все сказанное на предъидущихь страницахъ, я 
считаю возможнымъ предположить за н$мецкой строхической 
поэмой и русскими повфстями (о Пор$ и Кипрекомъ цар$) такую 
редакщю Соломоновскаго сказаня: 

1. Соломонъ увозить невфсту (русск.; Ваз. е Виоп), дочь 
(нфм. поэма), сестру (португ.) другаго (соблазнить жену, русск.). 
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2. Его собственная жена похищена царемъ-язычникомъ. 

3. Онъ отправляется за нею и добываеть её. Сцена подъ 
висЪлицей. 

При близкомъ сходств содержан!я, какое представляется 
между соломоновской повфетью и нфмецкой поэмой о корол$ Ро- 
терф, можно допустить, что на основу послдней (сл. пересказъ 
Тидрексаги) повл1яла подобная-же эпическая схема, въ которой 
я удержалъ имена, поэмы: 

1. Дочь константинопольскаго императора, просватана, за ка- 
кого-то царя (Базилист1я). 

2. Ротеръ её увозить. 

3. Ея отецъ (и женихъ) похищаютъ еб у Ротера, который 

4. Отправляется добываль её. Сцена, подъ висфлицей. 

Если внести въ это содержане ту черту, что будущая жена, 
похитителя увезена имъ съ ея собственнаго соглася и по любви 
(Тидрексага), схема по необходимости измфнится — въ смыслё 
извфстной намъ поэмы о Ротерф: она начнется съ № 2 (увозъ 
дЪвушки Ротеромъ) и 3-го (обратное похищене, устроенное 
отцемъ); №1 прлурочитея далБе такимъ образомъ, что отецъ, 
дотол$ не желавший выдавать дочери и даже убивавпий веЪхъ 
сватовъ (у. 83, 328 з44.), теперь именно принужденъ просва- 
тать её за другаго (Базилист!я); № 4 останется на мфстф. При 
такой (предполагаемой) перетасовкВ содержанйя становится по- 
нятнымъ, что Ротеръ еще не знаетъ своей будущей жены и 
поэма открывается совфтомъ дружины 


у. 27 4а2 ег еш уйр поёте, 
4е пе 24 угопмеп вегёте. 


Н\мецкя и руссюя сказавшя, сохранивиия лишь отрывочныя 
памяти о предъидущей истори Соломеи, могли чачинать съ того- 
же: какъ Еоге совфтуется съ своими, какъ достать себф жену 
красавицу и сверстницу (54г. 24—5), такъ и «красный и налич- 
ный царь» въ № Ш у Тихонравова и во всфхъ извфстныхъ 
мнф пфсенныхъ пересказахъ, становящихся 060бо отъ прозаиче- 
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скихъ повфстей именемъ царя-похитителя: Василй Окульевичъ, 
Окуловичь. Рукописныхъ текстовъ съ этимъ именемъ я не 
встрЁчалъ; Василй обыкновенно называется «прекраснымь ца- 
ремъ»; «не было.... на красоту Василья царя Окульева», го- 
ворится въ одномъ пересказ$ (Ехименко). Сл. начало Тихонр. 
Ш: «Бысть въ нфкоемъ царьств$ царь славенъ з$ло, величаше 
себе славою, называя себе красный и наличный царь»; замЪ- 
ТИМЪ, что этотъ текстъ также начинается совфщанемъ царя о 
невфстф. Можетъ быть, Василй быль выведенъ изъ нарица- 
тельнаго царь: Восс, какъ въ другихъ случаяхъ имя Васи- 
лида отразилось нарицательнымъ: царь '). — Отчество Окулье- 
вичЪ я объяснить не рЬшаюсь; очень вфроятно, что и оно при- 
вело бы насъ къ предположеню далекаго византйскаго ориги- 
нала. 

Сказашя объ увозф Соломоновой жены, доселф раземотрЁн- 
ныя, могутъ быть сведены къ нфеколькимъ типамъ, ближайшее 
генеалогическое соотношеше которыхъ еще предстоитъ опре- 
Дфлить. 


1. Какой-то царь похищаетъ Соломонову жену: братъ (о- 
ломона? (Соломонъ и Китоврасъ). 


2. *Соломонъ самъ похищаеть жену; обратный увозъ пред- 
ставлялся отместкой; похититель былъ раньше знакомъ съ Соло- 
моновой женой. — Указаня на существоваше подобной редакщи 
собраны выше; къ ней примыкаютъ 


3. русеюя повфети о Пор$ и н‹ёмецкая строхическая поэма, 
въ которой раннее знакомство Роге съ Соломеей выражено но- 
вымъ эпизодомъ: плфномъ Ебге. 


4. На посл$дней степени развит!я являются руссюя пени 
о прекрасномъ цар$ и ихъ предполагаемый источникъ. 


1) Разыскавйя въ области русскаго духовнаго стпха П: Св. Георгй 
въ легендф, и$снЪ п обрядЪ, стр. 142. 
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11. 


Особо отъ повфети объ увозф Соломоновой жены сохрани- 
лась въ европейскихъ пересказахъ и талмудическая сага о (о- 
ломонф$ и демонф, относительно которой легенды объ увозЪ 
стоять уже на второй степени развит!я. Я разум$ю распростра- 
ненные въ различныхь видоизмфненяхь и прлурочешяхъ раз- 
сказы о царЪ, наказанномъ за свою гордость, типомъ которыхъ 
служитъ обыкновенно повЪсть Римскихъ ДФянй о цесарЪ Гови- 
нанЪ '). Я не знаю, почему Бенхей ?) считаетъ нужнымъ пред- 
положить между талмудической сагой и ея европейскими отра- 
жевшями посредство мусульманскаго пересказа. Это едва-ли 
нужно, а для одной славянской разновидности сказан1я, о кото- 
рой будетъ р$чь далЪфе, даже невозможно. 

Мн$ извфетны два пересказа талмудической легенды о Со- 
ломон$ и АсмодеЪ 3), которые отличаются другъ отъ друга одной 
эпизодическою подробностью. Соломонъ хочетъ испытать силу 
пл6ннаго демона, который отвфчаетъ ему: «Сними съ меня цЪпь и 
дай твой перстень, и я покажу тебЪ мое могущество и возвеличу 
надъ всфми людьми». Только что Соломонъ исполнилъ его жела- 
ше, какъ Асмодей выросъ исполиномъ, одно крыло (или нога) 
упирается въ небо, другое въ землю. Онъ проглотилъ Соломона и 
извергнулъ за 400 парасанговъ отъ себя: тамъ Соломонъ осуж- 
денъ нищенствовать три года, никфмъ не узнанный, 65 наказаще 
за зордость и роскошь и нарушене трех обътовз, ибо сказано: 
«да не умножитъ себф коней.... и да не умножить себф женъ, 
да не превратится сердце его: и сребра и злата, да не умножитъ 


1) Объ ея до-талмудическихь источникахъ см. С. п К. р. 40—49. 
?) Рапёзсвайалига, Т, 130. 
3) С. нК. 105—111; сл. тамъ-же бибмографю; мусульманская ле- 
генда 1. 131—138. 
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себф зЪло» (Второз. 17 ст. 16, 17). Между тБмъ Асмодей, при- 
нявъ образъ Соломона, возсфлъ на его престолБ и царствуетъ, 
пока, не возбудиль сомнфн!я въ членахъ Синедр!она, которые, 
разыскавъ царя, отдали ему перстень и цфпь, похищенные у де- 
мона; увидфвъ ихъ въ рукахъ Соломона, Асмодей улет$ль ‘). 

По другому талмудическому ‹ предаю Асмодей забросилъ 
Соломона, далеко въ землю язычниковъ, а его перстень кинулъ 
въ море. По прошестви трехъ лфтъ Господь смиловался надъ 
Соломономъ ради отца, его Давида и для того, чтобы отъ Наамы, 
дочери царя Аммонитовъ, могъ родиться Месая: онъ направилъ 
Соломона, въ столицу Аммонитскаго царства, гдЪ онъ поступаетъ 
на царскую кухню и слюбился съ царской дочерью, Наамой. 
Связь открыта и влюбленные изгнаны въ пустыню; отправив- 
шись добывать себф пищу, Соломонъ купилъ рыбу, въ которой 
нашель свой перстень. Затфмъ уже онъ идетъ въ [ерусалимъ и 
изгоняетъ Асмодея. 

Какая-нибудь разновидность послёдняго сказав!я легла въ 
основу мусульманской легенды: о Соломон$ и Сахр$ (= Асмо- 
деф). Причиной наказанйя является — идолопоклонство, которое 
`поселила съ собою во дворц$ супруга Соломона, Джарада. 

Европейск!я повфсти о гордомъ царЪ *) забыли имя Соло- 
мона, которое зам$няютъь другими: Говиньянъ, Робертъ, Сотпеиз, 
Немвродъ (Апгоо у Бегсаш1) и др.; наказаше царя понято 
всюду, какъ его испытанше, но демонъ замфненъ ангеломъ и раз- 
сказу дана хрнст1анская окраска. Въ без Вошапогит Тови- 


т) Н%сколько другой переводъ того-же талмудическаго разсказа см. 
у УоёГа 1. с. р. 216—7; редакщя Пален (приведенная тамъ-же въ пе- 
ревод®) сильно его сократила. 

?) См. бибмографлю у Ое\ещеу, безва Вошапогиш къ № 59; О’Ап- 
сопа, МоуеЦе 41 С1оуапий ЗегсашЫ р. 293—8 (къ почеПа Х); В. КоШег 
въ Завтф. {. гош. ип@ епё1. 144. ХИ, 407 544.; О’Апсопа, Засге Варрге- 
зеп{фа21011 Ш, 175 344. — Разсказъ Неггап’а уоп У Паоше недавно 
пзданъ Китшег’омъ, 01е роейзсВеп Ег2АШапаеп 4ез Неггапа уоп \/!1- 
доше. (Уеп, НО4ег, 1880), р. 148—167. 
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ньянъ покаранъ за гордость, приведшую его къ кощунству: еха]- 
{аш е3ё сог ераз иЦга, апаш сгей робезф, её ш согае зио 41х16: 
Езте ай4иаз афиз аеиз диат едо? Въ одной групп примыкаю- 
щихъ сюда сказанй (ЗилсКег, евапз ае.Сопаё, Зегсашы, Во- 
Бег оЁ СузШе) вина царя опредфлена, ближе: за, вечерней, когда 
пфли псаломъ: Маст!йеаф, его поразили слова: Оерозай роёетез 
де зейе её ехаЦау! Виш1ез; онъ не можетъ помириться съ этой 
мыслью и запрещаетъ пфть тотъ стихъ въ церкви, либо объяв- 
ляетъ его неразумнымъ, какъ въ пересказ$ Неггап4’а уоп \!- 
оше императоръ Горней обзываеть лживымъ Евангеме отъ 
Луки 14, 11: бл пас 9 5ффу ёхитду топаую сети, хой 6 лоте. 
Убу ёхилбу ИЧодтоетои. 

У Тевап 4е Соп@ё, Билскег’а, Неггап@ уоп \УИдоше, въ 
одной сЪверной легендф *) наказан1е постигаетъ царя при одина- 
ковыхъ условяхъ: онъ беретъ ванну, тогда ангелъ облекается 
въ его одежды и принимаетъ его образъ; иногда эта, подробность 
мотивируется раскащиками (Неггапа у. \УПдоше, ЗегсашЪ),. но 
такъ, что настоящее значене ея имъ самимъ, очевидно, пред- 
ставлялось загадочнымъ; у Бегсаш и въ одной итальянской 
легендф ХГУ вфка ?), вфроятно, подъ вллянемъ беза, царь (Нем- 
вродъ у Зегсаш\!) ъдетз еъ большой свитой на купанье, присо- 
вфтованное ему врачами. 

В. КоН]ег 3) сближаетъ съ этой чертой нфкоторыя восточ- 
ныя повфсти, въ которыхъ, впрочемъ, эпизодъ о бан является 
въ нфсколько иномъ значени. Можно предположить, что въ 
источникф указанной группы европейскихъ разсказовъ означен- 
ная подробность имфла мфето. ПреслБдуя мысль, что такимъ 
источникомъ могла быть какая-нибудь Соломоновская легенда, 


1) 0. Седегзсь1614, Еше ае Зашииие 15]8п41всвег Аейпёут!, 
въ Сегшаша ХХУ, р. 132, № 7. 
2) ие поуеПе шогай 4’ащюоге апопто 4е1 зесо!о ХТУ, е4. Хашгии. 
Во]огпа, Вошаепой р. 15 5944. 
3) В. КОВег, Оег пасКМе Коша, въ Р+еШег’з Сегтала П: Оег 
пасе Кбше; сл. р. 432—4. 
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я указаль при другомъ случа$ (С. и К. 132 прим. 3) на апокри-. 
Фическое сказаше о Персти$ Соломона: царь обронилъ его, 
кода купался в5 Торданъ; перстень проглотила рыба, рыбакъ 
принесъ её царю, который нашель въ ея желудкБ потерянную 
драгоцфнность. 70104 кз нему снова вернулась ею сила и муд- 
рость, оставившая его съ потерей перстня. Была-ли соединена. 
съ этимъ и потеря образа, какъ въ легенд$ объ Асмодеё — я 
не знаю !), но это представляется вЪроятнымъ. ° 

Предъидупие разсказы сближаются въ одну группу своей 
завязкой: баней, не слБдующими за тфмъ подробностями, на, 
столько расходящимися, что ихъ трудно привести къ одной 
общей всфмъ схемЪф. — Отдфльно отъ этой группы, по своей 
завязкф, стоить разсказъ @еза Кошапогаш: императоръ от- 
правляется на охоту; его одолБлъ жаръ; увидфвъ издали озеро 
(адиашт 14а), онъ велить своимъ спутникамъ обождать его, 
пока онъ искупается, а самъ скачетъ впередъ, раздфлся на бе- 
регу и вошелъ въ воду. Въ это время подошелъь какой-то чело- 
вфкъ, во всемъ на, него похож, облекся въ его платье, сфлъ на 
его коня и быль принятъ свитой за императора, тогда какъ на- 
стоящаго никто болфе не узнаетъ; его испытане началось. 

Русская повЪеть о гордомъ царЪ, встрчающаяся въ спис- 
кахъ ХУП в$ка, также привязываетъ наказане царя къ эпизоду 
охоты `и купанья, но въ остальныхъ подробностяхъ представ- 
ляетъ самостоятельный пересказъ преданя, отношен!я котораго 
интересно изучить °). 

Царь Аггей (Агей) царствуетъ во град$ Филумен$ (Филун$, 
ФилуянЪ, -анф); однажды, когда онъ стоялъ въ церкви на ли- 
турги и 1ерей прочелъ евангельск!я слова: «богат обнищаша и 


1) Содержан!е апокрифическаго разсказа изложено у М1ете, П!с- 
Яоппаге 4ез аросгурВев, П, р. 844, безъ указан1я псточника. 

?) Сл. Пыпинь, Очеркъ, стр. 196—197; Аеанасьевъ, Народныя 
русскля легенды № 24 и прим. Въ приложеши мы пезатаемъ повЪеть 
объ Аггеф по списку ХУП в. (Публ. библ. ХУЦ, 0 79). 
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ниши обогат$ша», царь разъярился и сказалъ: Писано ложно 
есть с1е писане: евангельское слово, а неправда. Азъ есмь бо- 
гатъ зЪло и славенъ, — како мнф обнищати, а нищему обога- 
тфти противъ меня?» Онъ велитъ выдрать ‘тотъ листъ изъ еван- 
геля, 1ерея посадить въ темницу, а самъ идетъ «въ домъ свой, 
и нача пити и ясти и веселитися». — Въ это время показался 
въ полБ красивый олень, и царь бросается за нимъ, взявъ съ 
собою своихъ юношей: «Царь-же рече отрокомъ своимъ: Стойте 
вы здф, азъ пойду, уловлю единъ оленя. И погна въ слдъ; 
олень поплы за р$ку. Царь привяза коня своего къ дубу и со- 
влече одежду съ себя и поплы нагъ за рфку. Егда р$ку пере- 
плы, и аб1е олень невидимъ бысть. Ангелъ Господень всфдъ на 
коня царева во образ$ царя Аггея, сказа юношамъ своимъ: 
Уплы олень за р5ку — и пофде съ юношами во градъ свой 
ко цариц$. — Царь-же Аггей обратился взадъ на коня, и ни 
коня и ни плат!я не обрЪтаетъ; и ста, нагъ и весьма, задумался». 

Онъ встрЪчаетъ пастуховъ, у которыхъ спрашиваетъ, не 
видали-ли они его коня и платья, и когда назвалъ себя царемъ 
Аггеемъ, жестоко побить ими. — Торговые люди, увидя его 
нагаго, даютъ ему худую, разодранную одежду. Добравшись до 
своего города, онъ попросился ночевать у одной вдовы и раз- 
спрашиваеть её, кто у нихъ царемъ; та отвфчаетъ, что Аггей и 
что царствуеть 35 л$тъ. «Онъ-же написавъ своею рукою письмо 
къ цариц$, что у него были съ нею тайныя дфла и мысли, и по- 
вел нёкоей женф снести письмо къ цариц$. Царица взяла, пись- 
мо и повел$ чести предъ собою; онъ-же написася мужемъ ея, 
царемъ Аггеемъ». Та велитъ бить его кнутомъ нещадно, безъ 
царскаго вфдома. «Биша его безъ милости и отпустиша едва, 
жива; онъ-же поиде изъ града, плача и рыдая и воспоминая 
евангельское слово, что богати обнищаютъ, а ниши обога- 
тфютъ, и каяся о томъ [попу], какъ похули святое евангеме и 
како 1ерея въ темницу посадилъ». Между т$мъ царица говоритъ 
«являющемуся во образ царя ангелу: Ты, государь мой милый, 
годъ со мною не спиши и постели не твориши; како мнф пребы- 
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вати мимо тебя? — Царь-же рече ей: ОбЪщаше даль Богу, что 
три года съ тобою не спать и постели не творить; — отыде отъ 
нея въ царскую свою палату». 

А царь Аггей пришель въ незнаемый градъ, гдф нанялся 
работать къ крестьянину, который вскор$ отказываетъ ему за 
его неум$лость; присталъ къ нищимъ и дёлаетъ на нихъ черную 
работу. Вм$ст$ съ ними онъ является въ градъ Филуменъ, на 
царскй дворъ милостыни просить. «И бысть въ то время у царя 
пиръ великъ; и повел царь взяти нищихъ въ палату, кормити 
довольно, и повел взять у нищихъ м$хоношу въ парекя па- 
латы и посадити въ особую палату. И како пиръ у царя раз- 
шелся, и бояра и гости вс разыдошася, ангелъ въ образ Аггея 
царя приде къ нему въ палату, гд$ Аггей царь.... обфдаетъ. 
«ВЪдаеши-ли ты царя гордаго и великаго, како похули слово 
евангельское?» И нача, его учити и наказывати впредь евангель- 
ское слово не хулить и священниковъ почитать, & себя не пре- 
возносить, кротку и смиренну быть». — Друге списки досказы- 
ваютъ: Аггей «почалъ царствовать по прежнему и зЪло мило- 
стивъ быль ко всякому человЪфку и благоугодно жилъ»; «царь 
Аггей опять сЪль на, царство, разсказаль свое похождеше и за- 
повфдалъ всякую службу пфть стихъ: богатые обнищаютъ и 
взалкаютъ». 

Вступительная сцена нашей пов$сти — глумлеше надъ сло- 
вами Евангеля -—— сближаетъ её съ той группой разсказовъ, 
которые начинаются эпизодомъ о бань; слБдующая за тЪмъ под- 
робность: 0б5 охоть и купаньь относитъ насъ, наоборотъ, къ 
типу Сбеза Кошапогиш. Я не думаю, чтобы въ данномъ случа 
сл$довало предположить вмяне переводныхъ Дфянй, хотя въ 
рукописяхъ повфеть объ Аггеф, по аналоги съ разсказомъ объ 
Товиньян$ (@. В. № 59), встрфчается иногда озаглавленной: 
«выписано изъ книги Римскихъ дфль» (т. е. дй). Быть можеть, 
сказаше объ Аггеф вЪрнЪе сохранило въ своемъ планф (кощун- 
ство царя, купанье на, охот$ и слБдующее за, т$мъ превращен:е) 
распорядокъ первоначальнаго оригинала, чфмъ европейсве пере- 
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сказы, подфливпие между собой его вступительные эпизоды 
(купанье на охотф — и баню). Въ такомъ случаф восточная па- 
раллель къ первой групп европейскихъ повфстей («баня»), ука- 
занная Кёлеромъ, получила-бы значеше аналоги, не указан!я 
на, восточный подлинникъ этой именно разновидности саги. — Мы 
увидимъ, впрочемъ, далфе, что существовало, по всей вфроятно- 
сти, еще одно типическое начало нашей повфсти: баня — охота. 

Въ слБдующихъ подробностяхъ повфсть объ Аггеё пред- 
ставляетъ боле сходства съ группой «баня», чмъ сь Сеза 
Вотапогиш. Царица спрашиваеть въ нашемъ текств у царя- 
ангела, почему онъ не сожительствуетъ съ нею, и тотъ отвф- 
чаетъ, что далъ на три года обфтъ воздержаня. У Зегсаш 
Ап гойо беретъ ‘ванны, «регсвё да’таезит 1 егапо ва 1одай, 
регсВё @1 пиоуо ауеа ргезо 4оппа ипа ]оуапа БеПа, 1одаю4ой И 
Баспо еззег аМо а Ёг сепегаге». Когда царь-ангель возвра- 
щается съ купанья, царица говоритъ ему: «Меззеге, уст злее 
ота1 54240 {ато фетро а1 фаспо, е 5010 рег ауег 41 ше Я=Пиой, 
её 10 азрейаах!; све веса ато? — То ге поуеПо асе све 1 ше- 
41с1 Ваппо дейо спе а]сппо 41е азрейаге 31 упо]е, регепё 1 согро 
31а @’осп! ила ИА ригсабо». — Важнфе совпадеше заключитель- 
ной сцены русской повфети съ Ой ди Мас са4. Аггей прихо- 
дить съ нищими на царск дворъ, гдЪ въ то время быль вели- 
Юй пиръ; царь-ангелъ велитъ накормить ихъ, а м5хоношу-Аггея 
посадить въ особую палату, куда является къ нему самъ, чтобы 
услышать оть него его покаянное признане. Такъ иу Зевал 4е 
Соп46: царь-нищй прибыль въ толиЪ другихъ на царский дворъ; 
царь-ангелъ зоветь къ себЪ своего «аитопшег»; 


у. 302 «Уо18-ва», ай И, «се ропге 1а? 
Да гейе{ пе Й 4оппе г1еп, 
Те | уое| же от1епоиг еп, 
81 1е ш’аташпе са раг шаш, 
Саг доппег | уое] 4е ша шаш 
Ропг ]е р!аз шезале ди’1 усе». 


Бесфдой ангела, съ покаявшимся царемъ кончается легенда. 
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Заключительная сцена повЪфсти объ Аггеф дала мнф поводъ 
(С. иК. 48—9 и 43—4) припомнить т$ восточные разсказы о 
людяхъ, утратившихъ свой образъ, воспринятый другимъ ли-. 
помъ, — въ ряду которыхъ становится талмудическая легенда 
и ея отраженя. Въ ПанчатантрБ разсказывается о царф Му- 
кундф, неотлучно державшемъ при себф горбатаго мужа. Ми- 
нистръ, приходивпий къ нему на тайное сов щан!е, заставалъ тамъ 
непремфнно и горбатаго. Напрасно напоминалъ онъ царю мудрое 
изречене: что сльшшало шесть ушей, то не сохранится въ тайн$. 
Царь обыкновенно отвфчалъ на это: Совсфмъ нфть — если при 
томъ былъ горбатый. Одинъ святой мужъ научаетъ царя заго- 
вору, силой котораго онъ могъ переселяться` душою въ чулжия 
тфла. Вмфет$ съ царемъ научился ему и бывпий при немъ люби- 
мецъ. Однажды, когда, оба, были на охот, они увидфли въ лБсу 
мертвое т$ло брахмана; царь пробуетъ надъ нимъ силу заговора, 
а горбатый улучаетъ время, чтобы войти въ тфло царя, поки- 
нутое его душею. Такъ царь очутился брахманомъ, а горбатый 
царемъ. За него онъ и принятъ, когда вернулся домой, а брах- 
манъ пошелъ себЪ странствовать. Между т$мъ несвязныя рЪчи 
мнимаго царя возбуждаютъ въ цариц$ сомнфнйя, которыя она и 
сообщаетъ старику-министру. Онъ придумалъ средство, какъ 
разъискать истину: начинаетз кормить странную братяю, каж- 
дому умоетъ ноги и проговоритъ половину стиха: «Что слышало 
шесть ушей, не сохранится въ тайн$. Напротивъ, если при томъ 
былъ горбатый». — Вз числь прочихё странниковз нашелся и 
бывийй царь — брахманз; на половину стиха, которую прогово- 
риль министръ, онъ отвфчалъ второй половиной: «Горбатый ста- 
новится царемъ, чарь — нищимз и бродяюй». Такъ они узнали 
другъ друга. — Я не сообщаю развязку разсказа, насъ далфе 
не интересующаго; укажу лишь на мотивъ кормленя странной 
братши, что даетъ поводъ узнать царя; мотивъ, встрФчаюцийся 
въ сказкЪ 1001 ночи (\е!?, П, 311) и, вфроятно, находившйся 
вЪ томъ отдаленномъ оригиналЪ, изъ котораго пошли, разными 
путями, л 015 4 Маспса& и русская повфсть объ Аггеф. 
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Откуда взялось это имя? СОближая Аггея съ паремъ Асой 
сл$дующаго старо-славянскаго сказашя, я предположилъ !), что 
первое могло поставиться вмфето втораго, находившагося въ 
какой-нибудь южно-славянской легендф сходнаго содержашя. 
Въ самомъ дЪлЬ: Аггей русской притчи ничего не напоминаетъ, 
Аса — полонъ историческаго смысла и могъ явиться въ нашей 
притч$ съ такимъ-же правомъ, съ какимъ Фигурируетъ въ повф- 
сти, изданной Даничичемъ и являющейся особой редакщей 
притчи о гордомъ царф. Повфеть эта сохранилась въ сербской 
рукописи начала, ХУТ в$ка; ея оригиналъь предполагается бол- 
гарский ?). 

«Бысть же по вьнкгда сконьчати се Авш цароу Тоудиноу, 
прфеть царьство сынь его Аса, и толико ревьнитель показа се 
по законоу господьню и по пр$даню Миусеовоу, ако прфвьзыде 
добродфт$льми Давида прфотьца свхего, мкоже обрфштешти 
вь книзЪ царьстьвьной, ко никтоже бысть ни прёжде ни по 
томь вь Гераилы гако сь Аса царь, ко и матерь свою Аньноу, 
дыштерь же авесаломлю, злочьствовавышоу сьжеже ‹хгьнкмь, 
ревьноуе по законоу господьню, мкоже вь царьстьвьной книзф 
обрфштеши. и с Аса чарь вьсь съвъть женскы оумысли изети 
и небытйю пръдати, такоже рече: вьса злоба на земли ть 
жень прозебъ, и мнази ть силныихь жень падоше, ини же 
пръльстиише се, гакоже Сафонь великым и пръмоудрым вь чловт- 
ить Соломонь и по сихь мнози. и сь Аса царь прочьть Аньны 
книгы матере Самоуила, пророка, и бр$ть идфже 6$ писано: да 
не хвалит се прёмоудрыи прфмоудрост1ю своею, и да не хвалит 
се богаты бога(ть)ствуумь своимь, и да не хвалит се силны силою 
своею; и прочьть насм1а се, за нк бъше вь маль неискоусань, 
п повелБ симь срокфмь тремь не стихологисати се вь прьквы, 


1) Разыскан!я въ области русск. духовн. стиха П: св. Георгий и 


т. д. стр. 133—4. 
2) Сл. Звагше, кн. 1У, Рап!616, Ти! $аге рибе, р. 63 344.; нашу 


повфеть см. на стр. 75—80. 
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ко ть жени соуть писаны, прирекь и се: Како 60 моштьно 
есть не хвалит(и) се моудромоу о разоуме своемь или богатомоу 
о богатств своемь или сильномоу*о силБ своеи? и пакы колико 
можеть неразоумьнаго вфшть сь моудрымь и неразоумныймь? 
или колико можеть оубогы сь богатыимь, или немоштны сь сыль- 
нымь? — И оумысли царь Аса с1е срокы тры изети оть сьбор- 
наго писан!а». —- Господь не хочетъ дать ему «погибноути вь 
коньць, Давида (31) ради отьца его», и навелъ на него «за три 
сроке три дьни изм$нкне. И бысть вь нкгда вьзлЬшти цароу 
ДАеф на царьскыхь одрохь вь шести чась ношти, вь нкгда бЪ 
обычаи Терехмь до свЪта сьврышити слоужьбы прьковные, 6% 
бо и празникь потьчене сФньниць, и б$ потыпташе царево ве- 
лико х приготовлкныйхь вь жрьтвыхь и на питен!е оубогыхь 
страньныйхь и на всесьжежен!а. Царь же Аса обрЪт(е) се вь 
шестый чась ношт!и вьнЪ града на гноишти поврьжень, ничтоже 
имы на себе тьчйю долноую ризу платьненьноу до колнь; и ви- 
дфвь себе тако рече: что се? еда сьнь есть? И вьзл$гь пакы гако 
да заспить, и не вьзможе заспати до свЪта». 

Насталъ день, и никто не признаетъ его, не обращается къ 
нему съ вопросомъ; самъ онъ стыдится спросить: кто царемъ 
вЪ этомъ городЪ? и не можетъ никуда пойти, стыдясь наготы 
своей. Онъ рфшился остаться на гноищф, «доньдеже виждоу, 
боудет-ли приношен!е прьковьно и боудет-ли троубы 1ерейскые, 
гакоже обычаи есть троубити 1ерехмь на приношеше и гако бЪзь 
цара не могоуть се сьтворити. И абые вьстроубише троубы 
тереисще, и приношеше разда, се по обычаю, и останкый разд$- 
лише се ништимь и страньнымь, и идф кьждо вь домь свои, и 
оубозы и страньный вь свом, и царь вь парьскаа, отиде, Аса же 
царь оста единь на гноишти прфмоу градоу и царскыихь пола- 
тахь. И абые вьстроубише парьскые троубы, сфд(е) бо царь по 
обычаю царьскомоу на, об$д($); царь же Аса рече: нинм разоу- 
м$хь тако (вь) мь(чь)тани(и) царь быль есьмь, и инь есть царь вь 
град$ семь; азь что есьмь?». 


Голодъ побуждаетъ его попросить хлфба у «плетоплота», 
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который удивляется, что онъ просидфлъ весь день на гноищ® и 
не пошелъ въ городъ принять отъ рукъ 1ереевъ странническую 
пищу. Онъ спрашиваетъ Асу, откуда онъ и какимъ дЪломъ за- 
нимается, и когда тотъ не знаетъ, что отвфтить, принимается 
его бить и хочетъ вести его въ темницу; цареве слуги, шедиие 
мимо, освободили его, признавъ въ немъ не иноплеменника и не 
«сходьника хтъ тоуждыихь странь», а Еврея, вфроятно, про- 
игравшагося: пусть идетъ и впредь ведетъ себя честно. — Аса, 
вернулся на гноище, гдф и заночевалъ. На другой день, по ше- 
стому часу, когда трубы возвфстили, что царь сидитъ за обф- 
домъ, Аса отправляется на царсый дворъ, чтобы увидфТЬ, «кто 
царь есть сЪд(е)и на столе». Царя онъ не призналъ, а его самого 
не признали слуги; но бывший архимагеръ, къ которому онъ 
обратился съ вопросомъ, «кто есть сь царь с$деи на пр$етол$ и 
како име емоу», отвфчаеть ему ударами, приговаривая: «про- 
игравь ризы свое пришьль еси вь царьскаа, испитоуе кто есть 
царь вь Гер(о)с(о)лимЪ дьньсь!». — Аса снова идетъ на, гноище, 
гдЪ провелъ два дня и двЪ ночи, страдая отъ голода, жажды и 
побоевъ. — Онъ р$шается наняться къ усмошвецу, которому 
говоритъ, что его господинъ покинулъ его въ город$, больнаго, 
и теперь онъ, оставшись безъ одежды и пищи, желаетъ зарабо- 
тывать хлЬбъ свой. Усмошвецъ относится къ нему подозрительно 
(«мнит ми се проиграль се еси вь игралишти и ризы свое погоу- 
б(и)ль»), но принимаетъ его и велитъь женф накормить его вдо- 
воль. Аса съБдаеть хлЬбъ въ восемь литръ вфсомъ, чего хва- 
тило-бы на нфсколько человЪкъ, и глядитъ по сторонамъ, н$тъ- 
ли еще. Хозяйку пугаетъ такой аппетить работника и она 
убфждаетъ мужа прогнать его. Призвавъ къ себЪ Асу, онъ еще 
разъ ставитъ ему вопросъ: откуда онъ пришелъ? ты не изъ на- 
шихъ, а изъ чужихъ, «хоштеши навести намь обидоу», «навести 
на насъ крьвь». Аса ничего не отв$чаетъ и снова подвергается 
ударамъ и изгнан!ю. Въ трей разъ идетъ онъ на гноище, пред- 
полагая на другой день пойти въ жилище прокаженныхъ и пока- 
заль имъ свои раны: они примутъ меня. Насытившись у усмо- 
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швеца онъ могъ заснуть на этотъ разъ; «и вь шести чась ношти 
вьстроубывьшимь троубамь 1ереискиимь вь прьковь по обычаю 
прьковьномоу, вьспреноувь и Аса царь, на гноишти вьн$ града 
заспавь, и обр$т(е) се вь царьскыихь ложницахь. х чюдо! и 
бывь за тры дьни вьнф царьств!а изьврьжень и вь малыхь искоу- 
шентихь тр1и дьни за три срокы пророчьскые искоушаемь мвф 
гако не помфноу бога ни прослави». Прославивъ Господа Аса 
идет въ церковь, гд$ церковникъ готовился стихологисать: да, 
не хвалит се прфмудр!и и т. д., но, увидЪвъ царя, замолкъ. Но 
Аса велитъ ему продолжать безъ боязни и подтверждаетъ исти- 
ну пророческихъ словъ, которыя онъ самъ запретиль произно- 
сить въ церкви; всЪ вверженные въ темницу за противлене этой 
царской вол$ — освобождены. Плетоплотъ, цареще слуги, архима- 
геръ и усмошвецъ, призванные царемъ, разсказываютъ т$ эпи- 
зоды его испытаня, въ которыхъ они являлись участниками. «И 
рече Аса царь: Господи Савахув(е), Господи, вьса, прёмоудрост1ю 
сьтвориль еси, и гако вьзвеличише се дЪла твога. вь истиноу есть 
реченьное: да не хвалит се пр$моудри пр$моудрост1ю своею и 
т. д. И рече Аса царь принести емоу харьт1ю и чрьнило, и седь 
вь прькви написа, вьса с1а иже пострада за .г. дьны.... на прочи-. 
таше и слышан!е и пользоу вьсакомоу зловЪкоу богомь сьздань- 
номоу>. 

Повфеть о царБ Ас представляеть значительныя отлиз1я 
отъ обычныхъ пересказовъ притчи о гордомъ царф. Н$тъ ни 
«бани», ни «охоты», а прямо начинается испыташе на гноищф; 
ангель не являетс» въ конц$ дЪФйствя, и вообще не названъ, 
хотя его необходимо слБдуеть разумфть подъ образомъ царя- 
двойника, замфнившаго Асу. Кормлеше нищей братш, являю- 
щееся въ развязк$ повфети объ Агге$ й въ РЁ ди Маспса%, 
введено въ нашъ разсказъ какъ эпизодъ, въ которомъ Аса, не 
принимаетъ участя. Кошунетво царя мотивировано не обыч- 
нымъ текстомъ (Мат са$), а другимъ, находящимся «въ книг» 
Анны, матери пророка Самуила, т. е. во 1-й книг$ Царствъ, П, 
10: М хауубодю 0 орбунлоз & 7Й фобуцое ато, хо М хау- 
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Ибсю 6 бууалос & п дууйиа айтоб, ко ЩИ хоуйо9ю © пАе- 
010$ & ф пАобтф ойтоб. Царь издфвается надъ этими словами, 
не только потому, что считаеть ихъ невфрными, но и потому 
еще, «гако ть жены соуть писаны» — а, «вьса злоба, на, земли 
фть женъ про5ебЪ», он были причиной паденя сильныхъ и 
мудрыхъ, Сампсона и Соломона, почему царь Аса «вьсь сьвЪть 
женскы оумысли изети и небыт!ю пр$дати». Упоминане Соло- 
мона въ этой связи, вФроятно, случайное, и случайной является, 
быть можетъ, обмолвка, что Господь не хочетъ дать Асф «по- 
гибноути вь коньць Давида ради отьца ео»; т. е. мы не поспф- 
шимъ заключешемъ, что въ первоначальной легендЪ роль Асы 
предоставлена была Соломону. ТФмъ не менфе важно для истор 
легенды, что повЪсть объ Ас$ поставлена цфликомъ въ библей- 
скя отношеня, заставляющ]я искать ея отдаленный источникъ 
скорЪе въ талмудическомъ преданш, ч$мъ въ какомъ-нибудь му- 
сульманскомъ пересказ$. 

Легенда о гордомъ царЪ, нашедшая отражене въ цикл 
европейскихъ разсказовъ, которые позволено озаглавить такимъ 
образомъ, могла, сохраниться и въ другихъ примБнешяхъ, подъ 
иными именами. На н5которые относяшцеся сюда Факты я думаю 
обратить вниман!е. 

Въ ГлЬго 4е 10$ епхешр10$ с. 43 ') разсказывается о же- 
стокостяхъ Теодориха готскаго, раззорившаго Испаню, умерт- 
вившаго Боэшя и Симмаха, заточившаго папу Тоанна, отчего 
тоть умеръ. Тотчасъ по кончин$ папы Теодориха постигла 
Божья кара. У него было обыкновеше ночью ходить по Риму и 
наблюдать за стражами: кого онъ находилъ спящимъ онъ велфлъ 
предавать смерти. Во время одного изъ такихъ обходовъ онъ 
окликнуль одного стража, Сат10]0, и не получивъ отвфта, гово- 
ритъ ему: Мог!гёз, Сат1ю]о, са {е 6 4огпиепдо. — Е 410: 


1) Сл. В. КоВ1ет, Еше Заве уой ТВеодомевз Еле ш 4ет «ГАЪго 
де 10з Епхешр!0з, бегташа ХУ, р. 147—152; А. МУ еззе10оЁзКу, 8а- 


сепзюйе апз Чет Капа}иг, Ваз. Веуие У, 288—291. 
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М№ оп Чогица, аще репзафа. — Е] геу 410: ие репзафаз? — 
Оо: Репзаба дие 1а р1са2а, еще {аш{аз репиПаз Ыапсаз сошо 
пеггаз. — Оцо е| геу: 51 поп шеге уегда@, шотгаз. — Е 6 
{аПадо ие ега уегда4. — Въ другой разъ такой-же разговоръ 
Теодориха, съ Саг1010; Саг10]о размышляль о томъ, «аме 1а, га- 
роза, {еше фапаз пи4оз еп е] габо сошо еп е] зрша20», что 
также оказалось вфрнымъ. «Ё 1а фегсега уесайа ушо е] геу 4е 
поспе, 6 Паб & Сат10ю, сотто зоНе, 6 поп ]е гезроп916, @ шап- 
4610 шмаг. Е] 910, дае поп догпие, таз репзафа созаз пестаз 
6 4е сгап @ие]о. Оцо е] геу: Рес]ага 10 дие репзафаз. Е гезроп- 
416 Саг100: Хо репзафа, 6 уегдайегатеше ез а51, дие фа егез 
Вотше 4е] 91а ]0, 6 дце 61 ез фи зеппог, 6 {е Пеуага Воу умуо ае 
епте 103 Воттез, 6 $1 ез0 поп Фаеге уегда4, шего шесо то- 
иг. — Е! геу 4е дие ез®ю оуб, щесо Раёзе 6 416]е 1тегиа, 6 &6г- 
1110 де адие] @1а поп шиг!езе; 6 езе шезшо 41а Теодот1со, 
збап4о @п е1 фало & дезвога, га6 {аградо 6 сотеп2б 4е даг шиу 
отап4ез уосез: «Уеп, 410, уеп 6 П6уаше». Ё ево ушо ип 
сафаПего езсиго 6 фепебгозо епсйпа 4е ип сафао шиу песго, 6 
]ап2аЪа, рог 1а, Боса 6 рог 1аз паг1сез Пашаз де его. Ё ао а] 
теу дце 1е Патафа: Убзше ади!, дае ше Патазе, риез зифе 6 
Пеуат&е. Е & соп стап ата 6 шиу стал зайа, ешЬ1ао 6 с1его, 
зайо Че] Баппо дезпауо, 6 4е зи ргор!а уоаиа за 10 еп е| са- 
Бао, 6 апз{ Ра6 Пеуа4о а] есо 4е 103 41аЪ10$, & 103 сиз]ез 
ешрге зегу!га». 

Второй эпизодъ этой легенды такъ разсказанъ въ сагф о 
Тидрекф Бернскомъ (с. 438): Когда однажды Тидрекъ браль 
ванну въ томъ мфстЪ, что нын$ зовется Банями Тидрека, одинъ 
изъ его конюшихъ закричалъ: Вонъ бЪжитъ олень, такой боль- 
шой и красивый, какого я никогда не видалъ! Услышавъ это, 
Тидрекъ выскочилъ, завернутый въ простыню, и потребовалъ, 
чтобы ему привели его коня и собакъ; но, боясь упустить быстро 
бЪжавшаго звфря, не дождавшись своего коня, вскочиль на дру- 
гаго, тутъ-же стоявшаго, осфдланнаго, чернаго какъ воронъ, 
который помчалъ его быстрЪе птицы. Догадался Тидрекъ, что 
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это— не конь, а что-то другое, хочеть соскочить, но не можетъ, 
его ноги точно приросли. Его конюший, гнавпийся за нимъ, кри- 
чить ему въ сл$дъ: Когда ты вернешься съ твоей стремительной 
пофздки? — Плоха моя пофздка, отвфчаетъ Тидрекъ, подо мной, 
видно, дьяволь! А вернусь я, когда соизволитъ Господь и Св. 
Маря. — Тутъ конюшй отсталь отъ него, и Тидрекъ исчезъ 
у него изъ глазъ. Съ т5хъ поръ о немъ ничего болЪе не слы- 
хали, и никто не можетъ сказать, что съ нимъ сталось. 

Н$тъ сомнфвйя, что трагический исходъ Теодориха-Тидрека, 
внушенъ былъ, подобно другимъ легендамъ о его конечной судь- 
6$, церковными антипал1ями къ еретику-ар1анину. Въ саг$ этотъ 
мотивъ исчезъ, но въ испанскомъ разсказЪ онъ еще ощущается 
ясно: Теодорихъ казниль Боэщя, Симмаха, заточил пату Тоан- 
на; вскорЪ послЪ послфдняго событ1я его и постигаетъ наказа- 
ше. Въ Ее] Ноа№ипе (з4г. 131—132) оно представляется 
эпитим!ей (20% {её т риз га сефеп), наложенной на него за, вы- 
сокомфрныя слова: 

еупз {498 ег ей че’ласйе 

2м Регев ш Чег $424, 

топ те даззеф дезсйасйе, 

4а3 аз 4ез 3еи}е5 той (131). 
Въ одной легендЪ безёа Вотапогит (Оезёе]еу № 190) импера- 
торъ Оиммахь (по другому тексту Ант!охъ), желая отнять у н$- 
коего Геипс!аз’а землю, даетъ ему трудныя задачи: достать ему 
въ недфльный срокъ чернаго пса, вороную лошадь, черныхъ — 
сокола и рогъ. Какой-то старецъ помогаетъ Леунщю исполнить 
эти поручешя. Когда услышаль о томъ императоръ, возрадо- 
вался; черезъ н$которое время, когда онъ сидфль (сита 8 зе- 
дегеф — можеть быть: ш Бапео?), услышалъ собачий лай, и ему 
доложили, что въ лЬсу показался олень. Тогда онъ вскочиль на, 
воронаго коня, взялъь въ руки чернаго сокола и рогъ, черный 
песъ побфжалъ за нимъ; императоръ поскакалъ за оленемъ, ко- 
торый прямой дорогой привель его — въ адъ. Съ тбхь поръ 
императора не видЪли. 
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Если, какъ полагаетъь Моне '), имя Симмаха подставилось 
здфсь на мфсто Теодориха (по смфшеню съ Симмахомъ, казнен- 
нымъ Теодорихомъ?), то для легенды о послБднемъ важны слова, 
которыми начинается разсказъ Сеза, хотя въ немъ самомъ они 
остались безъ приложеня: Бушасвиз геспауй ргабепз уа!4е 
Чиашит а4 {етрогаПа, зе зи из диащит аа зрийиайа”). Это 
возвращаетъ насъ къ церковной оцфнкБ Теодориха, отразив- 
шейся и въ легендф о его кончинф, являвшейся то поЪфздкой въ 
адъ, то испытанемъ: демонский конь занесъ его 


ш 41е мизё Витепеу: 
шЁ уогшеп шиз ег з4ге!4еп | 
р1з оз 4ег лапё$бай мопф реу (Её2е!з Но#®. 132). 


Со ВИ па посЬ алз реупе, 
МИ зегсК уопё ег п реу (№. 133). 


Оттого его иногда видФли: въ 1197 году онъ явился верхомъ 
на, ворономъ конф нфкоторымъ прохожимъ и, возвфстивъ имъ о 
бЪдетвяхъ, им$ющихъ постигнуть римскую импер1ю, пере$халъ 
р$ку и исчезъ изъ виду 3). 

Обратимся къ первой части испанской повфсти: къ бесфдь 
Теодориха съ Саг!0]о. Въ Канджурф ей отвфчаеть разсказъ о 
царф Прадйот$, страдавшемъ безсонницей и обходившемъ ночью 
стражей: кто не откликался ему въ первый и второй разъ — 
тому онъ прощалъ; кто не подавалъ голоса на третй окликъ — 
тому отрубали голову. Какой-то Гандхарець берется за деньги 
стать на стражф вмЪето другаго, на котораго пала очередь и 
который побоялся строгости царя. Между Прадйотой и Гандхар- 
цемъ завязывается рядъ разговоровъ; на первый и второй окликъ 
Гандхарецъь не отвфчаетъ и называетъ себя лишь по третье- 
му разу. — О чемъ ты думаешь? спрашиваеть Прадйота. — 


1) У Ваз2шапи, Пе Оешзеве Не!депзасе, П, 688. 
?) Сл. въ повфсти объ АсЪ: за нк бфше въ мфлф не искоусань. 
3) Ваз2шапю, |. с. П, 688. 
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О томъ, что думаеть свфтъ. — А что свфтъ думаеть? — Ду- 
маетъ, что живая сова въ перьяхъ и ощипанная вфсятъ одина- 
ково; либо: что въ крыл куропатки столько-же бЪлыхъ, сколько 
черныхъ перьевъ (\1е у1е|] 4ез Верпавлз” Ее! зспесе 154, 
еЪепзоу1е] 156 ег аисН плс зспее1о) и т. п. 

Н$которые изъ этихъ отвфтовъ, какъ и вся сцена между 
Прадйотой и Гандхарцемъ, отвфчають такимъ-же чертамъ испан- 
ской повфсти и, какъ было ранфе замфчено, Д1лалоговъ Соломона 
и Морольха, съ той разницей, что въ послфднемъ случаф мотивъ 
является другой: не тирання Теодориха, не безсонница Пра- 
дйоты, а просто Фантазйя Соломона: «31 ш Вас посёе поп а 
фепе у1Пахег1 з1сиЁ ебо, ш сгазИпо 4е сарКе мо поп робег1з 
сопЯбеге», предупреждаетъ онъ Морольфа, съ которымъ всту- 
паетъ далфе въ разговоръ: Ооги1з, Магсо]рве? — №оп догшл1о, 
зей репзо. — дш@ репзаз? и т. д. Сатиричесвй характеръ Дла- 
логовъ повелъ, вфроятно, къ измфненю первоначальнаго поло- 
женя и типовъ: въ оригиналЬ Морольхъ могъ являться не съ 
характеромъ пот5шника, а съ такимъ-же демоническимъ, какой 
остался при Саг10]0, вЪщающемъ Теодориху, что въ этотъ день 
онъ взятъ будетъ дьяволомъ. Припомнимъ праистор1ю МорольФа: 
она восходитъ къ Асмодею-Китоврасу, демону, пл6ннику Соло- 
мона, бесфдующему съ мудрымъ царемъ, котораго потомъ за- 
брасываетъ, когда съ перстнемъ къ нему вернулась его демони- 
ческая сила. — Послднй эпизодъ отразился, какъ мы видфли, 
въ европейскихъ разсказахъ о гордомъ царЪ, съ разными схе- 
мами, среди которыхъ я предполагаю возможной и такую: царь, 
погршивиий кошунствомъ, сидитъ въ банф, когда ему возв$- 
щаютъ о появлении чуднаго оленя; онъ бросается на коня и ска- 
четъ за оленемъ не вфсть куда. Въ повфстяхъ о гордомъ цар® 
испытывающимъ его является ангель; ближе къ преданю объ 
АсмодеЪ была-бы Фигура демона; я подозрфваю его въ Саг10]0; 
конь, увлекающй Теодориха, — демонскй. Что испыташя Тео- 
дориха не кончаются его возвращенемъ на царство, — это от- 
лич1е опредфлилось на столько-же историческимъ характеромъ 
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лица, къ которому привязалась легенда, на*сколько церковными 
къ нему антипат]ями. 

Не слфдуетъ-ли искать въ повфсти о гордомъ царБ объясне- 
щя и того загадочнаго А2по]о или Аспо]о Маевее, Ап2е]о М1- 
спа@е, о которомъ говорять Й.[ЛЬго @1 Е!огауаие и ВеаН 41 
Егапе!а: | го!з Апее]о Франко-итазанской компилящи уеп. ХПГ; 
ангель Французской гесты 4е Рерш её 4е ’Апсте? — Веа| и 
парижекй текстъ Е1огауапёе даютъ своему Азпоо или Ап2е]о 
М!геВаее въ сыновья — Пипина, противъ Флорентйскаго Е1ога- 
уалце, который длаетъ Пипина — сыномъ сенешаля бездЪтнаго 
короля Ангела. Ясно въ первомъ случа$ желане привязать на-- 
чальника новаго королевскаго рода, къ послёднему представителю 
перваго, константиновскаго. Это сопоставлеше Пипина и Ангела 
дало мнф поводъ ') къ такому предположительному объясненю 
послЁдняго: Азпо]1о = Азпо]о М1евее въ го 41 Еотахалще, 
носилъ, по показаню Веа, еще другое имя, потомъ забытое: 
Константинъ. Послфднимъ римскимъ императоромъ долженство- 
валъ быть, по византйскимъ пророчествамъ, Константинъ, Соп- 
збапз въ УайстаНно ЗФуПае; съ другой стороны интерполиро- 
ванный руссюй текстъ пророчества псевдо-Мееодля называетъ 
посл5дняго римскаго императора передъ пришествемъ Антя- 
христа — Михаиломъ и даже «Архангеломъ Михаиломъ». Я по- 
лагалъ возможнымъ перенесеше этого эсхатологическаго образа, 
и связаннаго съ нимъ имени на — послФдняго представителя из- 
въетнаго властительнаго рода, имфющаго смфниться другимъ. 
Въ этомъ смысл получаль для меня смысль царь Ангель или 
Ангелъ-Михаилъ, насл6дникомъ котораго являлся Пипинъ. — 
СлБдуетъ замЪфтить, что мое построеше основано было на, одномъ 
лишь русскомъ текстЪ псевдо-мееодевскаго откровешя и что я 
упустилъ изъ виду другую связь, въ которой является царь Ан- 
гель въ представлени ВеаИ и Гл0го 41 Е1огауаще: онъ сынъ 


1) Сл. Опыты по псторш развитая христ1анской легенды. П Легенда 
о возвращающемся император стр. 79 за4. 
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базе (7Пегю) ЕЧег У1заволо (а1 Еего У1ваео1о, 4а1 Еего 
У1хо), къ которому относятся слдующая указан!я въ поэм о 
Саудоп, какъ то сдфлаль вфроятнымъ @. Раг!з !): 


812 Упецз {1 затЫег ип СтЪегё ди! да №, 
Ош! зпегго1а сотиге ]е го! Тези? 


О О ооо х 


823 ВезатЫег упеи!з СугЬегв ]е 4езгаб 
@и! сиегго1а сопёге те1зте 06? 
Еф дцапё Лези$ ]е у1% $1 аз046, 
№ НИ 1815за пе сваз{е] пе с1{6, 
№ Ъогс пе уШе, 4опуов пе Ёегте6, 
Е сгиез 4’ап #а$% 1а ]е йзё Ц етцгег, 
Риз Реп в1еёа раг 31 етап роез6, — 
Раг ипе юиаге ди’! ]е йз& ауцеиеег. 


О своемъ @1зЪегю или /Шегю П ГлЬго @ Е1огауалце разска- 
зываетъ слёдующее ®): онъ возгордился черезъ м$ру и, однажды, 
подойдя къ распятю, сказалъ: «Ау Ото! 10 поп фе {ето ога шау 
р!а, све поп 80 10 а1свипа регзопа, све ше ройеззе ога, шау Ёаге 
дезсепаеге 4е соз1 сгапда а\ига е отапдезе сошо 10 300». Е 
ео поп Рауе соз1 ф0з40 аНо п1 сотр 4е те сЪ’е] уепе йо 
]еугохо. Е дпапдо ИПЪегфо зе уйо соз1 1ергозо, а шапётеще зе 
реп{ие е сШатозе шт со]ра е фюгпд 510 райах1о, е рег дай И ше- 
41х1 П ше!от! све юззепо ш диеПа, рагёе Все шапдате. Е шп 
ше41$1 41ззеппо спе даеПа ша]ад1а ега шсига Пе, е айго сВа 
10 поп ]а рогауе гпагге — А]ога /ПШегю Йсе уешге @ауапЯ 
В12его е 413зе: «В1тего, 10 фе ]аззо ш слагаа 10 ш1о геспате 
све ш 10 гпагае е све ш 10 {есша рег 10 ш1о йо1о, 20ё Миевее 
(иначе: Ап2еюо М1еваее), т йпа спе 10 зега, да рогёате агше е 
]а согопа, е пащепе уизНс1а е гахопе с051 а] роуего сопло а] г1сво; 


1) Вошаша П, р. 355— 6. 
2) Я цитую по парижскому тексту, напечатанному у Оагшезуефег, 


Ое Е1ооуаше уебизНоге саШсо роешме (Раг1з, 1877) р. 181. 
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сПе 10 у010 апдаге регсВагап4о да #аге реоцепсла рег 10 шопдо, 
е де 20 спе уоуо Ёаге а П1о рег И ше! рессай еп уоуо ауег ра- 
сепса». Ау 010! сошо р1апгеа е аззау а\т1 Багош диапдо у1- 
{епе рагиге Лего зо з1епоге. Ога @1се 10 сошо сото ДПего 
зе рагИй 4е Рашхе, 5010, зеп2а сошрасша е ш1е зе апдаге рег 
отаз41 дезег; е $1 сошо Лего 2опзе ш ппа стапае 4езего е 
фотез$ба, её еПо зейе ип (ешро стапде 11йго а #аг репцепаа 4е 
диео с|’е]о 4155е сошга ПО1ю, е поп шалтауа а№то све пеге 
сгийе е гад1хе 4е ПегЪе, е зе Ъетеа, ае?адиа, св соггеха рег 10 
@1зего, е ‘ап =’ё звабо сне ш 40550 по &1е готазе шеше, 1 
сВ’е]о гошазе пидо. Е фа Ю 1е ргезеге све {е ИПецо ш 10 
дезего а П1о отшроеще (се) рег 1а зоа этап пузегсог@а е 
р1ебайе 10 запо регемцатеще». Онъ возвращается въ Парижъ, 
гдЪ воцаряется снова; за нимъ слёдуеть его сынъ, Ап@о М1- 
спа@е, о которомъ не сообщается ни какихъ другихъ свфдЪнй, 
кром$ того, что его насл5дникомъ быль Пипинъ. 

Соображая отношеня намековъ въ Сау4оп къ выписанному 
выше ‘разсказу, я полагаю въ основ$ обоихъ такую верою 
сказаня: СузЪегё — гордый царь, наказанный Богомъ за ко- 
щунственныя рфчи, принужденъ скитаться въ пустынЪ, скры- 
ваться въ дупл$ деревьевъ; онъ — @ифег Ш 4езгаёз, И №15 
го1; въ ОК ди Масп!#са4 (у. 298). Господь лишилъ его царства, 
и въ его отсутствш имъ правитъ царь-ангелъ, И го1з апо]ез въ 
РЕ 41 Мастийсай (т. у. 175, 297, 338). Что этотъ царь-ангелъ 
названъ сыномъ @1зЪег’а — кажется мн$ позднфйшей генеало- 
гической выдумкой. Имя этого царя-ангела — Михаилъ, можетъ 
›ыть, не случайное: драма Водг1со 4е Неггега, ПОе] с1е]о у1епе 
е] Биеп геу, разработала сюжетъ повфсти о гордомъ царЪ 
(Фридрих Сицилйскомъ), который подвергается обычнымъ 
аспытанямъ, тогда какъ его м$ето занялъ другой, царствующий 
праведно: Архангель Михаиль (въ сфверной легендЪ: Гав- 
рлилъ). 

Если эти соображеня покажутся вфроятными, легенда о 
Гисберт$ въ меровингской саг$ окажется на столь-же мало на- 
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родной, какъ и другое сказаше, открывающее такъ называемый 
меровингскй циклъ: поэма о Флоовантф 1). 


1) Въ этомь не разубфдило меня даже прекрасное изслёдоване 
Оагтез(ефег’а, на которое указано мною выше. Развивая и исправляя 
сказанное мною по этому поводу при другомъ случаЪ (см. мою статью, 
цитованную выше, стр. 79 344.), я полагаю, что основное сказане гово- 
рило о племянниЕВ (П ИЬго 91 Е1огауаще, Е1оуепззаза) либо сын% (ЦеаН) 
Константина, убившемъ, въ присутств!и императора, надменнаго вель- 
можу и бЪжавшемъ во Франщю, гдф онъ становится первымъ христ1ан- 
скимъ королемъ. Сага составилась во Францш, вфроятно, довольно рано, 
п представляется вфроятнымъ, что легенда о Дагоберт повляла на ея 
сюжетъ. Имена, съ которыми является этотъ первый христ!ансв!й вла- 
ститель Франщи: Е1оуо (флорент. ТАЛЬ. Е!1ог.; ВеаП), Е1оуеп& (Е1оуепёззаса; 
отрывки голландекаго пересказа), либо Е1ог1о (пар. ТлЬг. Е1ог.), Е1омуеп 
(Вегёкап 4е Раг15); я полагаю, что, возведенные къ французской формЪ, 
Еоуо, Е10т10 указывають на Е]ау!аз (сл. Е]оеуапё —= Е]аушз во франц. 
легендЪ о 5%. Сите), Е1ог1$, а Еоуеш, Еомуеп относятся къ первымъ, 
какъ косвенные падежи; сл. Е]оигез, Е]еиг1ат& въ Продолжен!и къ ту- 
ринскому Ниоп 4е Вог4еалх; Мо1зез, Мо1зат и т. п. — ПозднЪзйпий 
труверъ, звавпий, что первымъ христ1анскимъ королемъ Франщи быль 
не племянникъ Константина, а Хлодвигъ, перенесъ на сына этого ко- 
роля, что разсказывалось о немъ самомъ, немного измфнивъ содержание 
саги. Такъ у автора французской поэмы о Е]0о0уа0ё и въ отрывкахъ 
толландскаго Е1оуепё: тамъ и здфсь Е]ооуа-Е]оуеп оказывается сы- 
номъ С10у15’а. Обратное предположен1е (высказанное @. Раг15’омъ и под- 
твержденпое Оагшез$ейег’омъ), что Е1ооуащ = Е1ооушс = Н]ооушс, 
т. е. сынъ С1оу15-Н]опо\1еВ’а, долженъ быть древнфе въ саг, ч$мъ 
Е!оуепь сынъ Константина, не подтверждается для меня уже тфмъ об- 
стоятельствомъ, что и во французской поэм и въ голландекихъ отрыв- 
кахъ отецъ названъ (]0у1$, сынъ — Е1ооуапь Е1оует, хотя существуеть 
для перваго форма: Е100%13, а для втораго легко предположить С1ооуеп 
ит. п. Это фонетическое отличе несомнЪнно указываетъ, что (1018 и 
Е]о0уап попали въ поэму не одновременно. — Что до автора пталь- 
янской компплящи, то онъ уже зналъ сагу раздвоившеюся: сказан1е 
о первомъ христанскомъ королф Францш, племянникЪ Константина, 
Е!0уо, Е1ог1о, и сходное, перенесенное на сына этого короля: Е1огауал(е 
(сл. Еопуеп Бертрана), и то и другое свелъ вмфстЪ механически (Е10у0, 


ПогеЙо, Е1огахалие). 
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Женщина, женская злоба (шаПиа) играютъ выдающуюся 
роль въ среднев5ковыхъ сказашяхъ о СоломонЪ, къ которымъ 
мы думаемъ вернуться еще разъ. Кена Соломона стала типомъ 
коварной, измфнницы (сл. Гл гошапз дез зерё завез е4. КеПег, 
у. 426); рядомъ съ нею, въ небольшомъ цикл сказанй, извЪет- 
ныхъ пока изъ русскихъ текстовъ, становилась съ такимъ-же 
типомъ и его мать. Въ моемъ изслфдоваши я не занялся однимъ 
относящимся сюда русскимъ сказатемъ, потому что оно сохра- 
нилось лишь въ отрывкф, безъ конца. Привожу его здЪеь '), 
чтобы обратить на него внимане знатоковъ нашей рукописной 
литературы. 

Соломонъ, желая показать свою премудрость передъ вели- 
кими царями, пошелъ съ ФхилосоФами своими «во страну далную, 
ко царю ИндЪйскому, во царствЪ$ же своемъ остави матерь свою 
съ боляры своими и со слугами. УмЪфшкавъ же во Индфи лфта 
многа у царя индЪфйскаго, потомъ преслыся во ТерусалимЪ, яко 
умеръ Соломанъ у царя индЪйскаго. Сльшшавъ же то мати его п 
боляре и вси домашни его, яко умеръ Соломанъ, и плакашеся 
велми, и вси еросалимненя тужиша, поминаючи его великую муд- 
рость; и много л$тъ вси плакашеся. И минувшимъ л5томъ мно- 
гимъ, уже не начаевшимся его жива быти, мати же его ужь за- 
была, п тБшасъ со иными людми любимыми ея, а о сынф своемъ 
Соломон$ никакожъ помышляше, понеже млада и лта (лёпа?), . 
всегда веселящеся, играше съ боляры своими и велможи вели- 
кими потфхами разными, пищали моавитскими и цынбалы и пре- 
гудники, и дфвицъ красныхъ плясанемъ и честнымъ ядешемъ и 
меды сладкими, а о Соломан$ и памяти рекли: умеръ! Да потомъ 


') Памятпики старинной русской литературы ПТ, 62—63. Сказан!е 
примыкаетъ непосредственно 5ъ прен1ю Соломона съ царицей Южской. 
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же мати Соломанова помысли итти замужь, хотя приняти къ 
себЪ царя изъ Персиды, а ни въ очи его видяше. Послаше къ 
нему послы своя и гостинцы мног1я, и написа на листу своемъ 
сице: «Слышахъ, царь, что ты жены не имфешь у себя; и ты 
прийди сЪмо ко мн$ и ко славному великому граду Еросалиму, 
кой стоитъ среди велик(аго) свфта, а тамо свою украйну пра- 
кажи иному царю; да пришедъ, поими мя и возми царство сына, 
моего Соломана, и многими грады обладаешь, а мнф будешь. го- 
сударь; а имЪня у меня, злата и сребра много, а каменя и би- 
сера многоцфннаго толико много, елико у себя не имфешь».... 

Особенно рельеФно выставлена мать Соломона въ русскихъ 
повфстяхъ о его дфтетвЪ, которыя я разбиралъ подробно при 
другомъ случаЪ, указывая на параллели и аналоги въ индйскихъ 
повфстяхъ о дфтствЪ Викрамадитьи '). Изъ соотв$тствующихъ 
разеказовъ о Соломон$ я выберу въ настоящее время лишь чер- 
ты, касаюцщуя его матери и даюция поводъ къ н$фкоторымъ но- 
вымъ сопоставленямъ и вопросамъ о вмяни. 

Соломонъ —сынъ Давида и Вирсав!и, самой любимой изъ 30-ти 
женъ царя. Ему было девять недфль, когда онъ такъ гадательно 
предупреждаетъ царя о связи своей матери съ какимъ-то Евреи- 
номъ: «Вън$коемъ град бысть [вельми | царь славенъ з$ло, и бысть 
у него въ полат$ 30 птицъ павлиновъ златоперыхъ: изъ тёхЪ 
павлиновъ по одной бралъ и съ ними потБшался у себя въ по- 
латф своей; изъ т5хъ птицъ едина птица з$ло царю полубилась 
и мила, и та птица златоперая пава не восхотБ съ павлиномъ 
совокупитися и потопталася съ невфжливою мякин(н)ою птицею 
з гусемъ». Однажды, когда, ребенокъ-Соломонъ лежалъ въ ко- 
лыбели, пришелъ тоть Евреинъ къ его матери: люба, ты мнф и 
мила, говоритъ онъ ей, только боюсь я царевича Соломона; та 
отвфчаетъ, что готова отравить сына, лишь бы сохранить лю- 
бовника. А Соломонъ выскочилъ изъ колыбели и кричитъ на того 
челов$ка: «не по себ [еси] ты виноградъ щиплешь и садъ ба- 


1) С. иБ. стр. 51—104. 
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тюшкинъ царской крадешь и чужую ниву орешь и на краденой 
кобылВ Фздишь». Еще разъ предупреждаетъ онъ отца: «Отче 
мой, государь царь Давиде! что с1е бысть тому винограду, з$ло 
цвфтущу всякими цвфти различными? всЪ древеса цвфтоша, ви- 
нограда того, а плода отъ нихъ никогда не было; въ томъ-же 
садф бысть древо вельми украшенно паче всфхъ т5хъ виноград- 
ныхъ древъ, и берегъ его царь вельми; и то древо принесе ему 
плодъ — едино червленно яблоко, и парь положи его на златое 
блюдо и зритъ на него и тфмъ себя утЪшалъ. И едивымъ днемъ 
царь тфшился самъ яблокомъ и положи въ златый ларецъ до 
утра; и во едино время учинися въ виноград$ томъ, и стражемъ 
винограда того уснувшимъ, и внезапу вскочи въ виноградъ той 
смердяций скотъ козель и погрызе у винограда любимое древо 
и оскверни его слинами вонучими?» — Давидъ, какъ и въ первый 
разъ, не понимаетъ загадочныхъ намековъ сына, обфщающаго 
истолковать ихъ ему въ будущемъ. «И бысть Соломонъ возраста 
своего трехъ лтъ; играющу ему со отроки, боярскими дфтьми, 
и нача изъ древа вЪски дфлати, и положи на одинъ вфсокъ на 
блюд серебряномъ злато, а на другой вфсокъ на блюдф калъ 
песй...., и перетянуль каль тремя златники тяжеле злата. И 
вопросила его мати его: «Почто, сыне мой Соломоне, тако тво- 
риши?». И рече ей царевичь Соломонъ: «Азъ [есть] с1е тако 
творю: что на блюдЪ злато, то есть всявя жены разумъ таковъ 
легокъ, что худже и неся калу; у всяюи жены власъ долгъ, а 
умъ коротокъ». И мать ему противъ т$хъ рфчей ничего не отпо- 
вЪдала, только аки зв$рь лютый скрыхнула, зубы своими и поиде 
ко царю въ полату». 

Она р5шилась извести сына: подмфнила его другимъ, похо- 
жимьъ на него мальчикомъ; дядькЪ Соломона, Ачкилу, велитъ отве- 
сти его къ морю, убить и тфло бросить въ воду, а сердце испечь 
и принести ей на, снфдь. По совЪфту Соломона, Ачкило отпускаетъ 
его самого на волю, а матери представляетъ сердце пса. Между 
тфмъ Соломонъ бредетъ по берегу моря, поселяется съ крестья- 
нами, среди которыхъ судитъ и рядитъ, р$шая мудреныя загадки 


в дб 
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и вопросы: онъ не даромъ назвался «Разумникомъ» ').— Давидъ, 
узнавший т$мъ временемъ что тотъ, кого выдаютъ ему за сына, 
не его сынъ, и добившийся признан1я отъ Ачкила, посылаетъ его 
разыскивать Соломона. Посланный находитъ въ одной веси па- 
стуха, вступаетъ съ нимъ въ разговоръ и удивляется его разум- 
нымъ р$чамъ, но не признаетъ его. Вернувшись назадъ, онъ 
сообщаетъ о томъ Давиду, который, догадавшись по «мудрымъ 
словесамъ», что это и есть его сынъ Соломонъ, еще разъ шлетъ 
за нимъ. Ачкило присутствуетъ при судахъ царевича-пастуха и 
подаетъ ему грамоту отъ Давида: царь писалъ ему какъ сыну; 
если онъ дЪйствительно его сынъ — пусть проявитъ свою муд- 
рость разр5шевшемъ прилагаемой загадки. Соломонъ толкуетъ 
её, а Давиду велитъ сказать, что его сынъ «въ трете л$то» бу- 
детъ передъ нимъ втайнф, а пока не поБдетъ кь нему. Онъ, 
дЪйствительно, отправляется въ Порово царство, и сл6дуетъ 
разсказъ, на который я уже обратиль вниман!е при разборф ле- 
гендъ объ «увоз$»: Соломонъ слюбился съ женой Пора и полу- 
чаетъ отъ нея въ подарокъ перстень и три самоцвЪфтныхъ камня, 
горящихъ ночью какъ свфчи, днемъ, что солнце. — Мы знаемъ, 
что въ легенд объ увозЪ этотъ перстень играетъ роль: Соло- 
монъ отослаль его ‘впослёдстви Пору, чтобы поглумиться надъ 
нимъ; въ ПовЪсти о дЪтствЪ весь этотъ эпизодъ съ Поровой же- 
ной приготовляетъ насъ къ развязкЪ разсказа, проникнутаго 
одной пдеей: женской слабости и податливости. 

Уже изъ Индш Соломонъ возвращается въ Герусалимъ и 
сталь на кораблБ передъ городомъ, выдавая себя за, богатаго 
гостя заморянпиа. Царица Вирсавя посылаетъ къ нему смот- 
рфть товаровъ; ей разсказываютъ о самоцвЪтныхъ камняхъ, и 


1) С1. у Тлхонравова, Пам. отреч. русск. литературы П: Вопросы 
оть сколькихъ частей созданъ былъ Адамъ, № 1: «сь богомь починаюмь 
1 Господа Бога и Спаса 
Разумникь, с1е ксть оучитель вьсемь словомь д 
нашего 1са Хра». — «И варече его (Соломона) врестьянинъ вЪ доуу 
своемъ быти наставникомь», говорится въ Повфети о Дфтств$. 
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она сама желаетъ видфть Соломона. Она спрашиваетъ его о 
камняхъ. «И рече ей Соломонъ: Есть, государыня, благородная 
царица, у меня три каменя: единъ камень поднести царю Дави- 
ду, а други камень отдать за нимъ въ приданыя, а трет!й камень 
про себя держать въ кораблБ для свфту». — Продать одинъ изъ 
нихъ онъ отказывается: «аще кто со мною переспитъ нощь с1ю, 
тому и камень отдамъ». Царица соглашается тотчасъ. — 
Въ одномъ текстф ПовЪсти (Тихонр. № 1) Соломонъ проситъ ее 
погодить: «Царица! дай мнЪ сроку царю Давыду камень отдать, 
и къ тебф принесу и съ тобою пребуду ночь». Онъ идетъ къ цар- 
скому столу, и — слфдуетъ эпизодъ о кошкЪ, держащей свБчу 
и скляницу съ виномъ передъ царемъ, эпизодъ, въ которомъ Со- 
ломонъ играетъ роль МорольФа Д1алоговъ (уу. 873—905), до- 
казывающаго, что «Оле Мабаг зе уог Сде\мопВей» *). 

Въ содержанши дальнфйшаго разсказа тексты сходятся: С0- 
ломонъ идетъ къ матери, которая ведетъ его къ одру. «И царе- 
вичъ Соломонъ убояся суда бохя и ста предъ одромъ, изум$ся, 
како бы матери своей изобличитися безгрфшно. И рече царица, 
Соломону: «Гость заморянинъ! поиди см$ло ко одру моему, чего 
боишися? Или тебя скупость объяла, каменя ради, что неидешь 
с$мо?» И рече ей царевичъ Соломонъ: «Государыня, благородная 
царица Вирсав1е! ты меня зовеши на свою постелю, да одфяло 
царское страшитъ мя». — И царица его ухвати за шею и поцф- 


А 


1) Библ1ограф!ю этого разсказа см. у Оезфег1еу, \Мепдипиии В уоп 
Напз \. КисЬвоЁ Вась УП, № 140 п Вась ТУ, № 168; Каг2, Езориз 
уоп Виткрага \а]а1з П Вись, ХХПИ Еафе] (съ ссылкой на Маркольфа и 
Соломона); В. Ковег въ дабгЬиась +. гот. и. епе]. Зргасве и. Гщег. 
ХМ, 432 —434.— Разсказъ о Соломоновой кошкф находится пу У1щ(- 
1ег’а, Раешеп 4ег Тизеп4, е4. 21пбег]е у. 6754 544. Сл. Гегойх 4е 
Г/псу, Ге Пуге 4ез ргоуегЬез #'апса1з П, Аррепа1се П: Ргоуегез 4е1 х1- 
1а1п, р. 469: Ггеш риеё Ъеп раг изаве — Кеше ]е сваф $1 зазе — Оие 
1 116 сВаподеШе атдаиий, — 78 п4егё $1 Беп арг15,— 5’ уей ипе з0117,— 
Чи’! п71 аё шац(епат. — Меи2 узаф пафаге Ке погеге, — Сео 4154 ]е 
УПа1п. 
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лова и положила его съ собою спати на одрф своемъ. Взя его 
за руку и положила ее на перси своемъ и рекла ему: «Гость за- 
морянинъ! что с1е?» И рече Соломонъ: «Симъ воскормленъ, то 
есть мое сахарное кушанье». И царица подвигнула соломонову 
руку по б$лому своему чреву и рече: «Гость заморянинъ! что 
с1е?» И рече Соломонъ: «То есть мой каменны и златы теремъ, 
въ томъ есть терем$ азъ опочивалъ». И царица подвигнула со- 
ломонову руку подъ свой ср..ъ и рече: «Гость заморянинъ! что 
се?» И рече Соломонъ: «Тб есть врата моего терема, оттуду 
азъ изыдохъ и сей божий свфтъ узр$ль и пошелъ». И царица, 
изжидая отъ него времени похотнаго и рече ему: «Како ты 
премудръ и скупъ еси и не хощешь воли моей сотворити, каменл 
ради». И вскочи Соломонъ со одра своего и падъ на землю и 
лежа на земли, аки мертвъ, не долгъ часъ».-—Теперь только онъ 
открывается матери: онъ тоть самый Соломонъ, котораго она 
послала на погублене. «Во истину ты мати моя, родившая мя — 
а напредь глаголахъ тебе: у всямя жены волосы доли, да умь 
коротокг. И услышавъ [с1е] царица Вирсав!я глаголы царевича 
Соломона, и бысть аки мертва, зря на него и не могуща отнюдь 
провфщати. И охапи Соломонъ матерь свою и нача ея любезно 
цфловати и умильно отвфщати». Слфдуетъ за тфмъ взаимное 
признан!е Соломона и Давида. 

Посл дни эпизодъ, которымъ кончается Повфсть о дфтствЪ *), 
особенно возбуждаетъ вопросъ объ его источник. Въ моемъ 


1) Въ предыдущемъ ея пзложенш я избфгалъ пользоваться ея на- 
родными, иногда отрывочными, передфльамп, недавно записанными съ 
народныхъ устъ, потому что пхъ, нерфдко интересныя, особенпости мо- 
гуть быть объясняемы поздазйшею примфсью посторонняго сказочнаго 
матер!ала, пе особымъ характеромъ пхъ писменнаго источника. Такой 
всточникъ можно предположить для Рыбн. П, № 54, гдЪ Соломонъ и 
его мать привлечены къ древней новелл о женЪ слЬпаго (сл. Ге У1ег- 
с Уелеге е4. Вергпамег, 31 Тас, Ег2. 4. 31 Уеле!з; — Ваваг ОапизВ 
с. ХИ, т. 29, р. 64 е4. $сои. — ТЬ. Уиевь Гайп $ют1ез гот 15$. 0 
{фе ХШ ава ХУ сешимез, р. 78 ни 174. — Сошоеа Тл@е Майщеи 
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изсл6довани я упустилъ изъ виду замфчательное сходство 
всего разсказа объ испытани Соломономъ матери — съ леген- 


Вавдомскато въ Н136. 114. 4е 1а Егаисе $. ХХИ, р. 62—64 и у Еаёе- 
з4апа и М&гИ, Роёзез шёаЦез ди тоуеп асе, р. 353 —373.— Оесатегопе 
УП, 9. — Свадсег, СалмегЬ. Тез, Тве Мегеватиз {а]е. Сл. также у. 4ег 
Насеп, Сезатат(аЪет П, № 38, стр. 261 п Маме 4е Егапсе, оц у1- 
18103 у. П, р. 206): извфетная сцена въ саду совершается на глазахъ 
Давида и его жены, стоящихъ на балконЪ. Что-бы сдфлалъ слфпой 
съ своей женой, еслибы прозр$лъ теперь? говоритъ Давидъ, а царяца, 


отв чаетъ: «На то были-бы у моей сестры отверточки». — А сынъ 
въ чрев затоворилъ: Баба по бабьи и судъ судитъ! — Мать говорить 
что «Я чего нибудь выпью — И тебя во чрев$ употреблю». — А сынъ 


сказалъ, что «Я выломлю боку, —Ребро проломлю и тутъ вонъ выду»— 
СлЪпой прозр%ваетъ по волЪ Божьей, но когда жена усифла убфдить 
его, что она и блудъ-то совершила съ цфлью, чтобы Господь далъ ему 
тлаза, Давидъ говорить: Что сей мужь ничего со своей женой сд$лалъ, 
такъ не что ему и съ глазами дФлать». И тотъ человЪфку осл$пъ снова. 

Къ народнымъ пересказамъ повфсти о дфтетвЪ присоединились въ 
послЪднее время два новыхъ: сл. Драгоманова, Малорусская народныя 
предав1я и разсказы стр. 99—103 (Премудрый Соломонъ) и 105—108 
(Премудрый Соломонъ и злая мать его). Послфдн1й стоитъ на переходв 
въ сказку и сильно искаженъ новыми приставками; первый сохранился 
лучше и предетавляетъь вЪсколько ивтересвыхь нодробностей, сближаю- 
щихъ его, по плану, съ сербской сказкой у Вука № 43. Мать Соломова 
скрываетъь у себя жену, прятавшуюся отъ мужа, и когда тотъ справ- 
ляется о ней, отвфчаетъ что ея у вей не было —а Соломонъ, которымъ 
царица въ то время была беременна, вЪщаетъ изъ ея чрева: Не слухай, 
важе, мое! мами, 60 1 мама така сама як и твоя живка. (Сл. выше по- 
бывальщину у Рыбн. П, № 54). — Трехльтайй Соломонъ в%ситъ на вЪ- 
сахъ матерпаъ чепецъ и горсть охлопья и смфется; ва вопроеъ матери 
онъ отвЪчаеть: что женсьй умъ не вЪситъ и этой горсти. Та озлилась 
на сына: велитъ слугамъ занести его въ л$съ и убить, а ей принести 
его сердце и мизинецъ; слуги отр$зали у него палецъь, который и пока- 
зываютъ матери вмзстЪ съ сердцемъ собаки, а Соломова пустили жить. 
ЗдЪсь слФдуеть элизодъ, не встр$чавнийся мн% въ другихъ пересказахъ: 
«але што вже то помагало Соломонов!, коли &му 1 такъ назначено було 
тлько три роки жити? С!в Одний Соломон тай плаче, а свят! з неба 
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дарной б1огралей философа Секунда, распространенной въ сред- 
невфковыхъ `литературахъ, извЪстной въ арабскомъ, эе1опскомъ, 


дивляться тай соб! плачуть. Де то так1 розумн! дитин: тай не дати 
жити! От вони 1 просять Бога, щоби Бог позволив &му хоч трохи про- 
житн. [ вблагався Господь тай каже до святих: Коли вам так хочеться, 
щоб Соломон прожив ёще на св1т1, то йЖть ви на землю, та проеть 
людей, щоб ёму свой1х мт удлили. — Ото святй 1 зйшли на землю, хо- 
дать, просять, — в1хто не уступае. Аж приходать до 1дно! старо! баби, 
що вже сто л1т прожила, а ёще сто т прожити мала. Бабуню, кажуть, 
змнлуйся над Соломоном, уд1ли &му хоч швкопи сво]х шт! — Ото баба 
послухала 1х тай удлила, 1 Соломон зачав жити бабиними л1тами». — 
Соломонъ является домой купцомъ, ин слфлуетъ то-же испытан!е царицы, 
что и въ ПовЪсти, н съ сходными подробностями; только что мать за- 
снула, Соломонъ удаляется, написавъ на стфнф: Правда, шо ж1ночий 
розум не варт 1 жмен! клоча, коли радная мати з свомъ сином спала.— 
По этимъ словамъ Давидъ узпаетъ сына и посылаетъь его искать; эпи- 
зодъ, отв5чающий такому-же ПовЪсти, помфстившей его, какъ мы впдфли, 
ране. «То такъ 1 умер Давид, а не в!дпитав Соломона». Ставъ царемъ, 
Соломонъ пытаетъ высоту неба и глубину морскую; зная, что ему не 
долго осталось жить, и желая избфжатъ смерти, онъ направляется къ 
«безсмертной юръ». Подъ той горою жили чернецы, которымъ Господь 
велитъ сдфлать гробъ, потому что къ нимъ придетъ умирать Соломонъ. 
Что вы туть дфлаете? спрашиваетъ онъ чернецовъ. — Гробъ па Соло- 
мона. — Видитъ онъ, что отъ смертн не уйти. — А взяли вы съ него 
мЪрку? спрашиваетъ онъ далфе п, узнавъ, что нфтъ, предлагаетъ снять 
м$рку съ него: Соломонъ того-же роста. Легъ въ гробъ, п гробъ по немъ 
пришелся. — А нука, опустите въ яму! — Ошустилн. — Теперь засы- 
пайте: я п есть Соломонъ. 

Безсмертная юра малорусской легенды, вЪроятно, стоитъ въ связи 
съ городомъ 144$ въ странф Гетитовъ, городомъ безсмерт!я, куда Соло- 
монъ отправляетъ двухъ юношей, обреченныхъ ангелу смерти, который 
настигаетъ ихъ — у входа въ Глаз (сл. Теп4]аи, Раз Висв 4ег Завеп 
ип4 ТГезепдеп }а@1зсвег Уог2ей, № ХХУ; сл. 1. № ХХИУ). 

Сравнен!е малорусской легенды съ сербской (Караджичъ, № 43) 
указываетъ на пробфлы послфдней. «Премудри Соломун федной у разго- 
вору рече пред матером сводом да се свака жена може преварпти. 


Матп га за то врло искара говореви му да то ние истина. После 
о 
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сирййскомъ, греческомъ, латинскихъ, испанскомъ, итальянскомъ, 
старо-сфверномъ '), нёмецкомъ и другихъ пересказахъ *). Воть 


тоза нейе Соломун матери сво]о]‘некако докаже да }е и она као и 
остале жене». Сказка не говоритъ, кавъ это сталось и продолжаетъ: 
«Мати се ъегова за то врло росрди па та прокуне да не умре док не 
види морске дубине в вебеске висине». Разсказъ объ этомъ нанолняетъ 
всю сказку. «Тако ]е вифео и небеске висине и послиде ]е умръо». — 
Я позволю себф заключить изъ нашей сказки, что существовала и въ 
сербскомъ преданйи повЪсть о томъ, какъ Соломонъ доказаль матери, 
что и она ве лучше другихъ женщинъ, т. е. ПовЪсть о дДЪФтствф, какъ 
извфстна была и легенда объ увоз$ (Караджичъ, № 42), вышедшая 
изъ писменнаго источника, сходнато съ сохранившимися въ русскихъ 
рукописяхъ. Въ сербской сказкЪ Соломонъ Фдетъ на висфлицу въ колы- 
магЪ и смфется; спрошенный о причин см%$ха, онъ отвфчаетъ: «Сми)ем 
се гледа)уйи, како }една гобела у као а друга пз кала». Сходно въ рус- 
ской повЪсти о Пор%: передн!я колеса кони везутъ, а задн1я камо спЪ- 
шать? 

Для полноты обзора укажу еще на одиноко пока стоящйй руссый 
духовный стихъ о царф Давидф, его дочери Олён$ и сын$ СоломонЪ 
(Безс. КалЗки Г, стр. 718—719, № 171): Олёну хотять выдать замужъ 
за Соломона, не помогаютъ ея просьбы отцу, матери, наконецъь брату; 
по ея молитв лютые звфри и вороны растерзали ея т$ло, а душа пошла, 
къ Господу. Стихъ напоминаетъь сказку о Данил$-ГоворилВ (Авана- 
съевъ, № 65); откуда-же взялись библейсыя имена — я не знаю. 

') Сл. Седегзсв1614, бегташа ХХУ, р.136—7, № 24 (Секундь— 
сынъ французскаго рыцаря; Адр!анъ замфненъ константинопольскимъ 
императоромъ). 

?) На сказан1я о СекундВ обратилъ внимаве Кпизф въ статьяхъ, 
помфщенныхъ въ Уать. {. гот. ип4 еп]. ГлИегабиаг, уо]. Хи Хр, о ру- 
кописныхь сокровищахъ Эскур1ала (сл. тамъ же, у01. ХТ и ХП, замфтки 
по этому поводу С Идете1 {ег’а и З$е1пзсвпе!4ег’а). Съ тЪхь поръ 
явилась работа Кеу1Шоць \1е её зещепсез 4е Зесипдиз, Рат1з 1873, и 
Кпизё снова вернулся къ испанскому тексту статьи въ своей кпиг%: 
М!ИМеЙипееп аз дет Езкима]. 1879. (ТАИег. Уегешт ш Эа ват. 141° 
РибИсайоп), ‘р. 498—506 (текстъ), 602—612 (примфчав!я); сл. стр. 655 
прим. къ стр. 611. Сл. Бёгтаиаеь, Зесипаиз въ 23. г деиёзсвез АШег- 
Виш ХХИ В. р. 389 544. — Русскаго житя Секунда я не знаю; въ 
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содержане житя: Секундь — Философъ, живший при импера- 
торф Адр!ан$. Мальчикомъ его отправили въ школу, гдф онъ 
оставался долгое время, пока самъ не сталь великимъ мудре- 
цомъ. Изъ школы онъ вынесъ ученше, что нётъ на свфтф чест- 
ной женщины. Вернувшись домой возмужалый, обросши боро- 
дою, никфмъ не узнанный, онъ желаетъ испытать справедливость 
того, что ему говорили о женщинахъ, и прельщаетъ деньгами 
служанку, которая берется устроить ему любовное свидаше съ 
своей хозяйкой, т. е. съ его собственной матерью. Свидаше со- 
стоялось. Мать ожидаетъ, что странникъ будеть съ ней «любовь 
творити», а онъ кладетъ голову на, ея грудь и въ этомъ положе- 
ви проспаль всю ночь. Когда утромъ онъ собирался уйти, мать 
останавливаетъ его вопросомъ: Не желалъ-ли онъ испытать её 
такимъ образомъ дЪйстня? — Не слфдъ мн$ осквернять сосудъ, 
изъ котораго я вышелъ на свЪфтъ, отвфчаетъ Секундъ и объяв- 
ляетъ себя ея сыномъ. Это откровеше такъ подфйствовало на 
мать, что, не перенеся стыда, она, тутъ-же упала мертвой. 

Сходство съ приведеннымъ выше эпизодомъ Соломоновской 
повфети несомнфнно; главная разница въ томъ, что мать Соло- 
мона не умираетъ, а только бысть аки мертва. Въ дальнфйшемъ 
ходф разсказа мать Соломона, во всякомъ случа, не упоми- 
нается болЪе. 

Опечаленный смертью матери, причиной которой онъ считалъ 
себя, Секундъ налагаетъ на себя эпитимю: обфтъ постояннаго 
молчаня. Услышалъ о томъ императоръ Адр1анъ, и вел$въ при- 
вести къ себЪ Секунда, пытался вызвать его на, бесфду, но на- 


Пчелф встрфчается съ его именемъ ригористичесый отзывъ о женахъ 
п другой — б1ографическаго характера: «Въ трехъ нужахъ былъ есмь: 
в граматикии, въ оубожии, оу люты жены, да двою нужю оубфжахъ, а 
злы жены не могохъ утечи». Въ другомъ изводё Пчелы это изречене 
приписано Сократу. — Въ передачЪ б1ографши я выбиралъ общее ея 
восточнымъ п западнымъ текстамъ; лишь свидан!е съ матерью разека- 
зано ближе къ послфднимъ — въ цфаяхъ слфлующаго сравневя. 
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прасно. Тогда онъ думаетъ заставить его заговорить — подъ 
страхомъ смерти: велитъ отвести его на казнь, а исполнителю 
наказываетъ стороною, что если Секундъ заговоритъ подъ вля- 
нтемъ страха, пусть казнить его, коли нфтъ, пусть приведетъ 
его обратно. Но Секундъ не пророниль ни слова; снова, приве- 
денный къ Адр!ану, онъ повинуется его желаю — отвфтить 
ему, по крайней мёр$ писменно, и пишетъ на дощечк$: Адрланъ, 
я не боюсь тебя, потому что ты похожъ на князя ма сего; ты 
можешь умертвить меня, но ничто не заставитъ меня говорить. 
Императоръ предлагаетъ ему рядъ вопросовъ общаго содержа- 
я: что такое свЪтъ, великое море, Богъ, солнце, луна; другъ, 
богатство; желчь, поцфлуй и т. д., на которые Секувдъ даетъ 
таке-же молчаливые отвфты. Это и составляетъ содержан!е Бе- 
сБды Секунда сз Адуаномз, играющимъ роль совопросника еще 
въ другихъ подобныхъ преняхъ: извфстно АЦегсайо Надтатяа 
её Ерчен, Адмана и Ривея (В\еиз), входящие въ одинъ рядъ 
съ Длалогами Соломона и Сатурна и т. п. 

Это возвращаетъ насъ снова къ Соломоновскимъ сказа- 
нямъ русской Палеи, въ которыхъ является какой-то царь .4да- 
рЗанз (въ Палеф 1494 г.), Дар!анъ, Дар (Палея ХУ] в.): онё 
велитз боярамз своим звалть себя боюмз; разсказъ объ этомъ 
вложенъ въ уста Соломона; зат$мъ слБдуетъ другой — о загад- 
кВ, посланной тфмъ-же царемъ Соломону и имъ разрфшенной 
при помощи криваго бЪса, которому онъ обфщалъ награду, а 
потомъ обдфлилъ '). Я сравнивалъ Адар1ана, звавшаго себя Бо- 
гомъ, съ царемъ Мифага, отцемъ Озагайа’ы мусульманской ле- 
генды, съ Адр!аномъ и Александромъ Македонскимъ талмудиче- 
скихъ сказанйй °), къ которымъ сл6дуетъ присоединить еще п 


Г) Объ этой затадЕЪ и относящейся къ ней литературЪ см. С. и К. 
91—95; объ Адарьян® тамъ же, стр. 92—93 прим. 1 на стр. 92; сл. 
прим. 1 на стр. 217—220. 

?) Сл. Тепа]аи, ЕеШиеегз Афепае 1856, р. 218—220 п иримфч. 
ЕЪ стр. 218; У\Мепдипищ® ТУ Вись, №№ 23 п 24. 
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_сказаше о царф Ейгаш’$ '). Сравнене талмудической легенды 
объ АдранЪ съ повфстью русской Палеи объ АдарьянЪ не остав- 
ляетъ никакого сомнфвя, что въ послднемъ имени скрывается 
первое: тамъ и здЪсь то-же содержание и тотъ-же ходъ дфйствя. 
Остается заключить, что эпизодъ объ А4дбанъ-.Адарьянь въ Па- 
лез (и, можетъ быть, и въ ея источникЪ?) позднфе основныхъ 
очертаний Соломоновской саги °) и что, быть можетъ, подобнымъ- 
же литературнымъ вмяшемъ слБдуетъ объяснить внесене въ 
ПовЪсть о дфтетв$ отрывка изъ вопрошанй Адана Секунду. 
Соломонъ Повфсти такой-же мизогинъ, какъ Секундъ, и ему 
естественно было выступить въ его роли. 

Такя перенесен1я не р$дки въ истори соломоновскихъ ска- 
занй. Укажу лишь на немногое. Въ первой (по западному счету 
третьей) книг Эздры гл. ПП-—ТУ трое юныхъ стражей царя 
Дар1я спорятъ въ присутств!и его и его двора о томъ, что всего 
сильнфе: одинъ утверждаетъ, что вино, другой, что царь, третй 
говоритъ: сильнфе ихъ женщины, всфхъ же сильнфе — истина. 
Имя послдняго — Зоровавель. 

Въ ВооК оЁ Цешуег, недавно изданной А {К1п5оп’омъ (РиЪ- 
По 1880; сл. стр. 65), роль Дар1я перенесена, на Соломона, жена, 
котораго явилась на мЪсто дарлевой наложницы, Апамины. 

Однажды на пиру у Соломона, подпивше собес$дники заспо- 
рили о томъ, что всего сильнфе на свфт$: Римлянинъ утверж- 
далъ, что вино, Грекь — что царь, еврей Мешлаззегиз — что 
женщина. Жена Соломона, сидфвшая съ нимъ рядомъ, сбила 
съ его головы вфнець (Ве]те{), который и скатился. на землю. 
Царь не только допустиль это сдФлать, но даже улыбнулся; тогда 
Мешаззегиз снова повториль свое положене, съ которымъ со- 
гласился и Соломонъ 3). 


1) Хе тек, Ве-ва-пи@газсь, 5% ТЬей, стр. ХХХШ- У. 

?) Я не отрицаю, чтобы за Адарьяномъ — Адрланомъ не стоялъ 
первоначально другой, традищонный образъ, оттфсненный новымъ. Я 
упоминаль уже о Нубар%, отцЪ О}ага4а’ы. № 

3) Кобо 9, 4,29—31. Говорить Зоровавель: &9з0роуу офтоу (царя) 
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Особое вниман!е обращаетъ на себя предаше о невфрной 
женЪ Соломона, внесенное въ своеобразный пересказъ легенды 
о крестномъ древф. Я разумЁю эпизодъ о пеЁ Зайетоп въ такъ 
называемомъ Стапа Зашё Стаа] '). 

Западныя и особенно славянск1я сказавюя о крест ?) пов$- 
ствують о райскомъ тричастномъ дерев$, исторля котораго ве- 
дется отъь Адама и Евы, рядомъ ветхозавЪтныхъ прообразова- 
нй, до Соломона и далфе. Но Соломонъ стоитъ въ ея центрЪ: 
Давидъ завфщаетъ ему построить домъ Божий по подоб1ю видфн- 
наго имъ въ откровени; ангелъ является къ нему и вручаетъ 
ему перстень «имфе писание страшное»; «Соломуноу же единомоу 
вфджщоу гакоже научень быс(ть) отъ аггела, еже бЪ написано 
вь прьстенф томь» 3), онъ приступаеть къ построешю храма, 
для котораго понадобилось и крестное дерево, которое Соломонъ 
велитъ срубить и привлечь въ [ерусалимъ съ великимъ трудомъ. 


хо Апаулу ту Зоуилесх Вяртихоо то Зхошастой лпУ ПЛА 
10% Вабквюс хидтиауту & бех тоб Васи Зе, хо! бфробеху тб би 
Уи, бто 176 жохАТб тб ВбиФюс хо тии обсху &07й, &609-- 
ли(е тоу Вас /ёх 7 ббибтеой. к пбоб тоотод 0 Вас =$ ДХбхом то 
ото &9ефреь отм" ход 9 пробЕЛХст ото, 89. 89 5 пикохм9Я 
1’ чотоу, ходижеоеь долу боб МАЛА т. 

| ') Объ этомъ эпизод см. С.иК. стр. 295—6, прим. 2 на стр. 295. 
Сл. Насвег, Ге Залп Сгаз] ИП, р. 443—484. 

2) О нихъ см. С. и К. 170—174; Опыты по истори развит!я хри- 
ст1анской зегенды 1 Откровешя Мееод!я и впзантйско-германская пмпе- 
раторская сага: Г легенда о посл$днемъ пмператор$ 317—331; П Ле- 
генда о возвращающемся император$ стр. 93 сл$д.; Ш Легенда о скры- 
вающемся пмператорЪ стр. 125 сад. — П Берта, Анастасля и Пятница 
Г: Спвилла-Самовпла — геше Рёдалаие: Берта — въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1875, Аирфль п Май; 1876, Февраль, раззии; Аз]ау1зеВе Кгеи?- 
ип Веъепзасеп въ Визз. Веуце 1878, УП, 8°° Ней, стр. 130 $44. Саа- 
вянск!е тексты сказан1я о крестномъ древ$ заслуживаютъ критическаго 
изучен1я, которое прольетъь новый свфтъ и на западные пересказы того- 
же сюжета. 

3) Симъ псправляется сказанное мною въ прим. 1, стр. 172 (. и 
К.: что авгелъ не объясняетъ Соломону значен!е надпиеп. Сл. текстъ, 
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Но напрасны были усимя положить его въ храмф, какъ ни при- 
мфряли его; пришлось оставить его внЪ храма. — Другая ле- 
генда, приписываемая Григор!ю Богослову и разсказывающая 
исторю трехъ крестныхъ древъ, на которыхъ распять быль 
Спаситель и два разбойника. говоритъ, что вс три дерева были 
принесены въ [ерусалимъ, съ цфлью — употребить ихъ на по- 
стройку, но съ такимъ-же малымъ успфхомъ; мЪфето нахожденя 
третьяго изъ нихъ, древа, на которомъ имфль быть распятъ 
Спаситель, указано Соломону демонами, которые говорять о 
немъ со страхомъ и трепетомъ, но доставляютъ его царю, по- 
бужденные къ тому «печат!ю господнею», т. е., вфроятно, перет- 
немъ, принесеннымъ ангеломъ. —Какъ видно, это — христ!анизо- 
ванное сказаше о построени Святая Святыхъ, съ демономъ Ас-- 
модеемъ и перстнемъ. — Къ древу распят!я, разъисканному Со- 
ломономъ, привязывается въ легендахъ о крест$ извЪфстное по- 
явлен!е Сивиллы. 

Въ Сгап@ 5%. Сгаа] эти разсказы о крестномъ древЪ полу- 
чили особую обработку. Оно выростаетъ изъ вфтки древа, позна- 
ня добра и зла, которую Ева вынесла изъ рая: оно — бЪлое 
какъ снфгъ и роскошно разрослось. Подъ нимъ зачать былъ 
Авель, и оно стало тогда, ярко-зеленымъ, тогда какъ другя, отъ 
него разроспияся ранфе, сохранили свой цвЪтъ. Когда подъ нимъ 
убитъ быль Авель, то оно сдфлалось краснымъ, но его отпры- 
ски остались зелеными. Эти деревья свято хранились потом- 
ствомъ прародителей, пережили, неизм$ненныя, разрушительное 
дЪйств1е потопа, сохранились въ прежней красотф и до временъ 
Давида и Соломона. 

Соломона Господь одарилъ великою мудростью и знашемъ, 
«её перопгкап раг Малев 4е етше -Й $1 зопрг!8 её 6сёиз, 
40’ еп #3 1206 4е созез соште Ош де А поще П роё-оп 


напечатанный впослфдств!и Ягичемъ (0р1$1 1 12у041, Т, р. 86) и А. По- 
повымъ, Первое прибавлен!е къ Описан1ю рукописей и т. д. Хлудова, 
стр. 35. 
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аюптпег. — ба ешше Е! о |: езюй, $ зе репой Ф’епявшег 
101 её а6сеуог аа раз дие @е роо№, её И Рашой {ал дие П пе 
роо! пище г1епз {ап6 ашег. П зе вагдой ап раз дие И роой, ]а 
31 пе $1 36156 саг4ег, её спой пе 4ой-оп раз фешт 4, пмегуеШе, 
Каг запз Ше рийз дие {ешше уе шейге зоп сиег её з’ещептз1оп 
еп епош, пиз зепз 4’опше шог4е] пе 571 риеф ргепаге, 81 пе соц- 
шепсве раз & поиз, ша1з & позёге ргешиёге Иивше. Фа Зае- 
1013 УЙ аще П-пе з’еп роё саг4ег сошге Репеш 4е за Ёешше, 51 
3’езтегуеШа шош& дие сои роой 1езге, 91 № аззёз соигоис168; 
1215 раз п’еп 050 #мте, 400% П 915 еп зоп Пуге дае оп ар1@е 
Рагао]ез: «Зои а1, 836 П, аутгоцпев 1е шоп4е её а1еф еп {е] 
шашеёге сошше зепз шощех |е роо№ епсегег, пе еп фоще с@е 
1псегаи!6 пе ро! фгоцуег ипе Ъоше {ешше» '). СБезе рагое 
415{-П раг свой дие И пе з’еп роой &злйег сошге Репош 4е за 
{еше, $1 з’езпйегуеШо пои], 4006 сВой роой (езёге) её доп 
соц уепой дие Ёешше езбоф 51 зоиНуе её ситеизе еп та|ззе, 
120$ дие П соитепева шой & дезрге {етше её 415% дие гетше 
пе е5{40 пие езрегЦех созе, ша1з апет1з @го15. Опе пи 8130 
еп 501 14 0016 репз13 её 4130 шош 4о!апз: «Нош са1@$, р]а1пз 
де пузёте [р1а1пз], утех р1егзопие её зоигойо0зе, 400% риеё свой 
уешг?» Еп @ешепНегз дие П ео еп {е] езгог, $1 о1 цпе у01$ 
Чи П 4154: «Нош са!з, р]алпз де плзёге, р1егзоре \1ех её зоцё- 
гоцоизе, пе ГезпмегуеШе раз зе Ёетше Га ш15 еп 4ие] её еп 
езгоиг. Каг позёге ргепиёге {етше, по шёге, пе йпа 'опайез 
деуапё свой дие ее #и с1ефёе 4е рагад1з доп 461%, 51 дие @е 4е 
15 ий @е езфюй пе йпа опдиез 4еуапё спои дие @е # 4е рага91$ 
олебёе Виегз её ий @е ез{0ф еп 4още иеппе иг, зе ш15{-@е 
Виегз её епёга еп фоще та]6итг4её @0пё 104 И Вог ди @ае 1 
дезсепагепе зе зещеп{ епсоге $1 дигешеп дие И еп шапецепе 
1ойг рап еп 4о]опг её еп свалйуе{е шоц]6 стат». Еф епсоге 11 


1) Сл. на эту дему разсказъ о СоломонЪ въ Палез С. и К. 86 599. 
ни въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1880, АпрЪль: О талмудическомъ псточ- 
ник одной Соломоновской повЪсти въ русской Пале$. 
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9156 Па у015: «Баетоп! п’а1ез раз еше еп #1 езр1ё: Каг зе 
раг {еше ушё & Вопше соигойз ргеш!гетепе, еп Ши асее 
ешше уепга ипе аиёге ди! арог(ега & Воише }01е сгебпоит дие 
| сопгойз па ез{еф, её епз аепега #тше сои дие ешше 
шезйз&; её свее {еше 15ёга де 40п Непасе». 

Соломонъ раскаивается въ своихъ словахъ, и принявшись 
изучать священное Писане, узнаетъ о грядущемъ явлени Бого- 
родицы-ДФвы и о томъ, что изъ его рода имфетъ явиться въ да- 
лекомъ будущемъ рыцарь, который превзойдетъ храбростью и 
благородствомъ всфхъ, когда-либо жившихъ. Соломонъ его не 
увидитъ, а ему хотфлось бы оповфстить отдаленнаго потомка, 
что онъ зналъ напередъ о его пришестви. Эта мысль не даетъ 
ему покоя; жена Соломона замфтила это и пристаетъ къ нему 
съ разспросами. Соломонъ, «ди 1е зауой раз зоийуе еп ша] её 
еп еполеп дае поз Бош пе рогой 1езте, репза дие зе сиегз 
шонех ро01ё шее сопзе! & свои дие И репзой, @е еп у1епгой 
Меп а сшеф, — открываетъ ей свой тайныя мысли. Жена со- 
вЪтуеть ему какъ поступить въ данномъ случаЪ, и Соломонъ 
слБдуетъ ея совфту. 

Плотники, созванные со всего царства, строятъ корабль, на 
столько прочный, чтобъ онъ могъ продержаться на водЪ, не пор- 
тясь, въ теченши 4000 лёть. Въ немъ на богатомъ одрЪ поло- 
женъ быль— въ изголовьи золотой вфнецъ, въ ногахъ мечъ царя 
Давида, назначенный для грядущаго воителя; въ продольныя 
рамки ложа были вдфланы по срединф двЪ вертикальныя жерди, 
другъ противъ друга, одна бЪлая, другая зеленая, соединенныя 
между собою третьей, поперечной, краснаго цвФта. Эти жерди вы- 
рублены были изъ краснаго, бфлаго и зеленаго древа жизни; рабо- 
ще на, то не рёшались, но царица настояла; когда ихъ рубили, изъ 
нихъ истекли капли крови‘), и плотники ослФили. Кто посмотритъ на 


1) Та-же подробность въ Ао засгатепйа]: Е] агро! 4е] шефог що. 
Сл. Миззава, биПа 1еввепаа 4е1 1езпо 4еПа сгосе, въ Зйхиптезег. 4. ры- 
105. №15 С1. 4ег Ка15. АКаа. 9. \. УПеп 1870, 63 В. р. 191—2. 
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эти жерди, говорить царица, вепомнитъ о смерти Авеля, а (о- 
ломонъ кладетъ въ корабль послане къ своему будущему потом- 
ку: «Оз-ш, спеуаПег Ъ0пз вигеиз 01 зегаз Впз 4е шоп етабе, 
зе фи уех езыге еш рах её Вош засез зопг фощёез свозез, фе сатае 
д’епо1еп 4е Фетеше, её, зе {и пе Те сго!з, зепз пе ргопёсе пе 
сеудете пе {е сагап@ га диае {п пе з01ез еп 1а Яп Воишз». На 
борт$ корабля надпись '): «Оз-@, Вош 401 дедепв шо! мех 
епётгег, ди! дие {и 301е5, $1 сагаез дие фи п’1 епёгез, $1 4 п’1е3 
р1ашз 4е юЁ: Каг Й п’а еп шо] зе 1! поп её стбапеве, её ропг 
своп заснез-ви, зе фи хпепсЬ1$ & сгбапсе пе да пе дат, оп {е 
спепс!га1 еп {е] тал1ёге дие {а п’аагаз 4е шо! пе зоизепапсе 
пе а14е еп де] Па дие $1 зегаз аба1пз А шегсгвапсе». Въ ночь, 
передъ тфмъ какъ корабль унесло въ море, кто-то спустился съ 
неба, окруженный сонмомъ ангеловъ, освятиль и окропилъ со- 
оружене, говоря: «Сезе пе{ езё Вапсе 4е та поиу1е]е та1зоп». 
Соломонъ хочетъ самъ вступить въ него, но небесный голосъ и 
надпись на борту его останавливаютъ; а между тфмъ поднялся 
вфтеръ и унесъ корабль изъ глазъ Соломона и его супруги. 
Крестныя легенды приводятъ къ сооруженю Соломонова 
храма, къ которому привлечены крестныя деревья, оказываю- 
шщяся негодными въ постройку; легенда въ @тапа Баш @гаа] 
переходить отъ разсказа объ этихъ деревьяхь къ построе- 
ню корабля, древнему символа церкви, но церкви будущаго, 
Христовой, почему въ ней у м$ета и жерди, вырубленныя изъ 
крестныхъ деревьевъ. Что таково именно значеше корабля, въ 
этомъ не оставляетъ сомнфня надпись на борт$ и слова, сказан- 
ныя при его освящен. — Одръ, въ немъ стоящий, слЁдуетъ по- 
нять въ символическомъ значени: х//УИ &07{ Десполих\ 6 в7ауо65, 
ДУ 00/1 бахрует, хата пёу Даб, @^)? алом ЕАооеу 6 &х Ав 
ло хай сархо Христоз" оу по За0тоб ЕипАбуюу Чшаотиша, ... 
&ЛА котоирюу тим бщасау 150 хбсисо п\У &х теб ЮЛсу бма- 


т) Насьег 1. с. р. 483; та-жё надпись, съ отлич1ями, на стр. 444. 
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фоеаау.... у Еру3рй СИ 6 атауро$ ЕхоуКеЕлои" кой Ту обо 
проуаралуих об &у пф Дестолихф айшали тир обо Ето айтф Е0у- 
Зидотос. — Тоже въ другой проповфди по поводу толкования 


Песни Песней ПТ, 7 (1 хуи УХодором): КАМИ 8 лоблоу под 
Хадошау © арб, у Ф ходи, хой Отушое лбу фиоюсу бт- 
УоУ, хай тб пеобутос Аба аумолеациоу, тома ойтф хефиЛЯу 
Ехоуа\юс '). При такомъ лож понятны жерди, подфланныя изъ 
крестныхъ деревьевъ, хотя прозрачность символа не выгады- 
ваетъ оть такого наслоеня. Можно предположить, что мы 
имфемъ дфло именно съ наслоешемъ: кресть — ложе Христа; 
это отождествлевше переводится образомъ ложа, къ которому 
вторично пристроилась память о крестныхъ деревьяхъ. — Замф- 
тимъ, впрочемъ, что у Готфрида изъ Витербо древо распятия до- 
стаетъ не Соломонъ, а Давидъ, который хранитъ его въ своемъ 
фалтиз (2), а въ н5которыхъ легендахъ, относящихся къ той- 
же групи$ крестныхъ сказашй, Давиду является въ сновидфнш 
ангелъ, вЪщающий ему о райскихъ лозахъ, посаженныхъ Мои- 
сеемъ; проснувшись, царь находитъ ихъ стоящими вокруз своею 
ложа; посаженныя, онф чудесно сростаются — какъ въ романЪ 
о св. Грал$ жерди изъ крестныхъ деревьевъ, придфланныя къ 
одру, являются искуственно соединенными между собою. 

Роль невфрной жены Соломона выясняется: она — дочь 
Евы, оттуда ея слабости и порочныя увлеченя, не съ нею 
впервые явивпяся въ св$фтъ: ихъ корень въ проступк$ пра- 
матери. Но отсюда еще не сл$дуетъ осуждать женщину вооб- 
ще: въ чемъ одна согр$шила, то восполнитъ другая съ лих- 
вою, сотретъ первородный грфхъ. — Я полагаю, что такова 
въ сущности основная идея введешя къ легендЪ о царф АсЪ: 
вся злоба на землЪ отъ женъ, говоритъ онъ, желаль бы всЪхъ 
ихь «небытю предать» и глумится надъ словами Писаня 
потому, между прочимъ, что они писаны были женщиной. ДалЪе 


1) бегтап!: П Сопзапйпор. райагсвае Сопига Вобош!0$, у М1впе, 
Рафго!. ог. 4. 140, р. 640; 644. 
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это грфшное отрицаше женщины не играетъ роли въ легенд$; 
въ @тапа Заше Сгаа] оно осуждено съ точки зр$ня христан- 
ства. Въ особенности развит!е культа Богородицы должно было 
смягчать мизогиню, такъ ярко сказывающуюся въ отповФдяхъ 
МорольфФа, въ Повфсти о ДЪтетв$, наконецъ въ сказашяхъ объ 
увозЪ Соломоновой жены. 


т. 


О премудрости Соломоней и жен® его. 
(По рьп. Имп. Публ. библ. Пог. №1606, л. 238 лиц. и саЪд.) 


Бяше Соломонь премудръ и сынъ Давида царл и пророка 
Господня, обладаше всею землею, имадше велика дфла о себф и 
строящеся мудрост!ю его яко единъ вопнъ. Имяше Соломонъ кра- 
соту велику, гд$ чюлше другаго парад лБпу царицу, прихож- 
даше и лежаше со царицею и взимаше перстень, и егда, отхожь-_ 
даше в землю свою, и пущаше. ко царю тому, повфдаше ем, 
знамя и всфмъ царемъ тако творяще. Отець же его рече: Сыну 
мой Соломоне, почто не поимеши себф жену? Соломонъ же рече: 
Аще [не] изобращу паче всего св$та красну жену и л$пу якоже 
есмь азъ, то возму. Давидь же рече: Жена красна престолъ 
Сотонинъ есть. Соломонъ же обрфте жену вь Перс$хь лепфйшу 
всего свЪта. Егда же приведе ю въ домъ, видЪфвь-же ю Давидь 
царь и рече: Во истинну сия л$пота много соблазна сотворитъ. 
ГлЪ обрящемъ только добра отъ мене? '). Соломонъ же рече: Отче, 
каковъ соблазнъ сотворитъ? азъ есмь царь царемъ, азъ есмь 
премудрь, л6пее всего свфта. Давидъ же рече: О сыну мой Со- 
ломоне, тая лфпота ньсть приключна, и людемъ то дфла не при- 


1) Фраза, очевидно, попавшая не въ свое мфсто — изъ отвфта Со- 
ломона. См. выше, стр. 97, отрывокъ изъ текста Сырку. 
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ключна сотворитъ. Слышавъ же Кип’рскй парь яко поялъ еси 
себф Соломонъ жену вельми красну и лБпу и рече вельможамъ 
своимъ: Аще бы мнВ кто сотвориль тако шедъ во Ерусалимъ 
да взяль бы мнЪ жену Соломонову, поняль бы себЪф царицю, 
далъ бы ему имфния много. Тогда же н$хто оть бояръ его, чело- 
вЗкъ исполинъ именемъ, глагола ему: Азъ сотворю тебЪ тако, 
яко тебф угодно будетъ. Царь же вельми возрадовася о слове- 
сЪфхь его. Исполинже взяль с собою камение безцЁнное и би- 
серъ и злато и сотвори мантию и рухх царьское вельми мудро, 
и отиде в землю Соломонову и приде во Ирусалимъ и продаваше 
Ако единъ купецъ. ТГ видфвьше людие Терусалимст!и и почюди- 
шасл вси и повфдаша ‹ томъ цариц$. Царица же повелБ его 
призвати к себф. Пришедъже ему ко царицы, дна же видфвше 
‹шдежду и ужасъша и воспроси его: Что есть тому цеча? Испо- 
линъ же рече: Госпоже царицы, тоф не подобаетъ тебЪ купити. 
И рече` ему царица: По что тако глаголеши, х брате исполине? 
Исполинъ же царицы рече: Такову руху въ нашеи земл$ рабы. 
ни носятъ. Царица же рече: Да вашего царя царица какову 
руху носить? Исполинъ же рече: Госпоже царице, нашь царь 
царицы не имфетъ, понеже не иматъ изобразъ противъ красоты 
лица своего; аще изберетъ, то уготоваетъ еи полату со звЪздами, 
да играеть въ неи. Царица же рече ему в таи: Да хощетъ ли 
мене царь вашь взяти? СО)нже рече: Во истинну вельми бы ся весе- 
лиль х тебф и х твоей красотБ. Она же взя его к себя таино 
и рече ему: Да како мя приведеши к нему? Онже рече ей: 
Укради ми ключи прквныя и даи ихъ мнф. (Онаже украде и 
дасть ему. Исполинже дасть еи забытное зелие. Сна же на- 
пився и умре. И повфдаша Соломону х смр'ти ея; Соломонъ же 
се слышавъ и почюдися и рече: То моя царицы напрасная смр'ть. 
И повел$ е!1 проньзнути длани: да, не сотворитъ великаго скандал- 
ства, яко же рече хтець мой Давидь. И тако прожгоша, еи длани. 
И повел$ ел вложити во гробницу и вн$ руку хставити: да егда, 
прихожу и зрю наню, понеже ми была мила. И сотвориша, тако. 
Исполинъ же пришедъ нощю и украде ю и паки напои ю бы- 
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лиемъ и оживи ю и вл6зъ вь корабль и приде ко царю Кипр- 
скому. Видфвъ же ея царицы и подивися красот ея и л6поты, 
и радъ бысть д неи вельми и 1мфлше ю себе женою. Соломонъ 
же (....) видБти ея и нё брете ел во гробницы и прииде и рече: 
Истинну ‘глагола ми отець мой Давидь: красная жена великое 
скандалство воздвигнетъ. И посла ея распытовати по всей земли, 
и ни дбр$фтоша ея. Тогда же приде человфкъ и повфда Соло- 
_мону: Пришла есть жена твоя въ Кипрь. Соломонъ-же рече: Да 
како увфмъ, что моя есть жена? Единъ же человфкь сотвори ру- 
кавицы и украси ихъ маргаритомъ и камениемъ безцфннымъ и 
отъиде вь Кипрь продаятп 1хь. Царица же ув$давши повелф 
призвати человфка того хотящи у него рукавицы купити. При- 
шедчю же ему ко царицы, дна же вземъ полагаше ихъ на, руцф 
свои и подивися красотф ихъ. Купецъ же видЪ знамя на руц$хъ 
ея, иже бЪ длани прозжены, и позна ю и пришедъ во Ерусалимъ 
и повфда Соломону. Соломонъ въстужи вельми и собравъ воя 
пятдесятъ храбрыхъ и вооруженъныхъ, и поиде въ Кипр‘скую 
землю и творяше яко того града людие, и постави ихь отъ града 
за два поприща и заповфда имъ по обычаю во градъ внити, 
самъ же сотворися Алко единъ странникъ и вниде во градъ исхож- 
даше (2) Царица же вид Соломона и позна его и речеему: Что хо- 
диши, человфче? всуе трудишися. Соломонъ же рече: Не вфси-ли, 
царице, яко велику любовь имфхъ к тебЪ? тако придохъ да вижу 
красоту твою. А воемъ своимъ запов$далъ тако: Вы же около 
града почивайте, аще услушите трубу, скоро пригоните, до 
третияго потрубленя да обрящетеся. И пришедъ царь Кипреюй 
и примъ царицу за плещи и взыграя съ нею, и рече к нему ца- 
рица: Ащебы еси видфлъ Соломонъ, что съ мною играеши, что бы 
рекьль? Царь же рече къ ней: Что бы реклъ онъ? Царь же и 
азъ есми и онъ братъ мой, понежи ‘оба есми цари, и азъ тебя 
взялъ не ратю, но сама пришла, еси ко мн. Что-бы мнф Соло- 
монъ реклъ? Царица же рече: Хощеши ли да видиши Соломона? 
Онъ же рече: Почто тако глаголеши? Она же рече: Аще ли 
покажу-ти Соломона, ничто с нимъ глаголавь да погуби его, аще 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 10 
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ли съ нимъ хоти едино слово молвиши, то онъ тебя погубилъ. И 
изведши же царл Соломона и показа ему. Царь же Кипреюмй 
рече: Здравъ ли еси Соломонъ? Соломонъ же рече: Здравъ ли еси 
ты, царь, здрава.ли есть жена твоя? Царь же Кипрьсюй рече: 
Соломоне, аще хто здравствуетъ тебЪ за жену твою, что ему 
сотвориши? Соломонъ-же рече ему: Всадилъ бы его втемницу да 
седитъ три дни. Царь же Кипревй всади Соломона въ темницу; 
по трехъ днехъ изведе его ис темницы и рече къ нему царь: 
О Соломоне, се азъ царл имфю, да что ему сотворити? Соло- 
монъ же рече: Подобаеть погубити его. Царь же рече ему: Да 
какова ему смрть дати? Молю ти ся о семъ, брате мои Соло- 
мане, рцы ми. Соломонъ же рече ему: Слышу царю, азъ за жену 
хошу погибнути, а азъ есми велиюй царь, но даи ми почетную 
смерть царскую, и никтоже вфровати хощетъ о мнЪ яко азъ 
погибль есть: изведи мя на, поле и повЪси мя на велицемъ дубЪ, 
да всякъ’‘человфкъ видить мя и хощеть вфровати, что есмь былъ 
царь царемъ. Тогда же царь повелф Соломона возложити на ко- 
леснипу и повезоша, его на поле. Соломонъ же тогда, вельми раз- 
см$ллся. И рече ему царь Кипрекй: ©) Соломоне, азъ тебя веду 
на смерть, а ты см$ешися. Соломонъ же рече: Чуждуся о семъ, 
какъ коло на коло идетъ. Царь же почюдися, и приведоша его 
к дубу. Соломонъ же рече: Азъ хощу за жену погибнути, дай 
ми, царю, трубу, да натрублю на смерти своей, понеже такова, 
есть наука моя. Царь же дасть трубу. Соломонъ же вземъ трубу 
и потруби. Воя его седлаша кони своя. И потруби второй, и воя 
его вьседоша на кони своя. И тако трет! потруби, и воя его 
скоро пригнаша и яша царя и царицу. Соломонъ же рече къ нему: 
Сего ради и смеяхся, какъ коло на коло идетъ. Соломанъ же 
царю Кипрскому дасть сладкую смерть: пусти ему кровь изо 
всфхъ жиль, и тако мало страдавъ и умре. Царица же приско- 
чивши къ Соломону и нача ему ласкати и льстити. И рече ему: 
Господине мой царю Соломане, _вфеи-ли яко отъ руки моей 
въдасться тебЪ ц'рьство Кипрское, и злод$я моего царя Кипурскаго 
погубилъ еси, и рада есми вельми тебЪ св$та своего осмотривши. 
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И много ему глагола льстивыми словесы. Соломонъ же царицы 
рече: В$си-ли, царице, понеже ми еси была вельми мила за, кра- 
соту лица твоего и за твои за доброй обычай, а нын% ми еси 
милфе паче прежьдняго и люблю тя паче всего имфная своего и 
воздамъ ти честь превеликую, якоже нигдф таковыя чести нфтъ, 
твоего ради добраго нрава и обычая, понеже не обрелъ есмь 
себЪ царицы таковыя во всемъ свфте, яко же ты красотою ил- 
потою, и возведу тя на высоюй теремъ во златоверх!й и украшу 
тя красотоу червленою и возвеселю тя весемемъ великимъ, якоже 
и азъ возвеселихся о тебф и о твоей красотф. А нын% вьзлЁзи 
на высокъ теремъ и посмотри милаго своего царя Кипрскаго, 
утБшающаго красными утфхами, яко же и тебф подобаетъ 
съ нимъ тако утшатися. И тако возведоша ю на высокъ те- 
ремъ и на высокй дубъ, и повел еи веревку шелкову прон- 
знути склозе длани ея, и повфсиша ю на велицемъ дубе, и повел$ 
воемъ своимъ всякому ударити ея по трижды стр$лою. И тако 
зл скончася. Тогда же Соломонъ прия и Кипрское прьство. 


Я. 


Повёсть преславна и душенолезна з5ло о царф Аггеб, како 
пострада гордости ради. 


(По реп. Публ. Библ. ХУП, 0, 79, ХУП в$ка, л. 460—2 и Погод. 1773). 


Бысть во град Оилумени царь имянемъ Аггей славенъ з$ло. 
И стоящу ему в церкви во время божественнаго пфния, чтущу 
1ерфю святое евангелие, егда, доиде до строки в неи же написано: 
Богати! обнищають а нищие обогатфютъ, слышавъ же сил царь 
рекъ со яростию: Ложь есть сие писано въ евангилие, понеже 


148 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


азъ есмь царь, славенъ есмь на, земли н богатъ з$ло, како мн$ 
обнищати а нищему обогатфти противъ меня? Егдаже хтслужи 
иере! божественную литургию, и повел его царь всадити в тем- 
ницу, а листь тои изъ евангилия выдрати повфле, и отъиде в 
домъ свои начатъ пити и ясти и веселитися. Видевъ же нфцьи 
юноши еленя в концы поля и пришедши сказаша царю. Царь же 
поятъ с собою юноши и погнаша, еленя хотя его уловити. БЪ же 
елень тои видфниемъ красенъ з$ло и томенъ. Царь же рече от- 
рокомъ своимъ: Стоит$ вы здЪ, азъ же единъ уловлю еленя. И 
погна его в следъ. Елень же побежа за реку, царь же привяза 
коня своего и совлече с себл хдежду свою и поплы за реку. 
Преплы реку 1 абие елень не видимъ бысть. `Ангелъ же госпо- 
день вседъ на коня его и явися во образъ царя АггБл и при- 
Фхавъ сказа юношамъ, что утече елень. Царь же АггЫ возвра- 
тися въспятъ и преплы реку и абие не виде ни коня ни платьл 
своего и ставъ нагъ задумався, и поиде ко граду Филумени и 
виде пастуха волы пасуща 1 вопроси его: Пастуше „брате, гдЪ 
еси виделъ коня моего и платие? Пастухъ же вопроси его: Кто 
еси ты? Онъ-же рече: Азъ есмь царь вашъ Аг. Пастухъ-же 
рече ему: Фдкаянне, како смфеши царемъ нашимъ нарещися, по- 
неже азъ нын$ видехъ царя Агг$А, нынф профхалъ во градъ 
сь юношами своим!? И наза его бити кнутомъ и трубою. Царь 
же нача плакати и поиде во градъ нагъ. И сретоша его торго- 
вые люди града того 1 вопросиша его: Человфче, почто еси нагъ 
и гдф твоя одежда? Онъ же рече не смфя царемъ нарещися и 
сказа, имъ: Одежду мою разбоиницы похитиша. Они же даша ему 
худую одежду. Онъ-же вземъ и поиде ко граду и вьепроси сл 
к нфкоей жен ночевать и нача ея роспрашивать: Кто есть у 
васъ нын$ царь? Она-же рече: Али еси не нашия земли чело- 
вЪкъ? И сказа ему: Царь есть у насъ АггБй. Онъ же вопроси: 
Колико лётъ царьствуетъ? Она же сказа, ему: ‚ле. лЁть Онъ же 
написа писан(е своею рукою къ царице своеи, что у него было 
с нею таинал мысль, и повеле нфкоеи женЪ понести цариц$. Ца- 
рица же взятъ грамотку и повеле чести предъ собою. Онъ же 
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написа ся мужемъ ея царемъ Аггфемъ. Г нападе на нее страхъ 
великъ и по страсе томъ начатъ глаголати: Како си меня убоги. 
человкъ нарицаетъ себф женою? аще увфдаетъ царь то, велитъ 
меня казнити. И повеле его бити кнутомъ нещадно безъ царь- 
скаго вфдома. Биша его безъ милости и отпустиша его едва 
жива суща. ()нъ же поиде изъ града плача, и рыдая и воспоми- 
ная евангильское слово, что богат обнищаютъ а ниши обога- 
тЪють, и каяся, како похули святое евангилие и како всади в 
темницу 1ерея, и поиде незнаемымъ путемъ. Царица же рече 
царю, явившемуся во образЪ царя Агг$л: Что ты со мною дру- 
гой годъ, не пребываешь? Царь же рече: Обфщание ми есть на 
три л6та с тобою не сходитися. И отъид$ отъ нея вь царьские 
полаты. АггФй же царь прииде въ незнаемый градъ и нанялся 
у крестьянина работати на л5то и ничего работати не умфетъ. 
Крестьянинъ же ему отказалъ; хнъ же начатъ плакати и поиде 
путемъ‘отъ града того, и срфтоша его на пути томъ нищие. 
Онъ же рече имъ: Поимите меня с собою, понеже человфкъ убогъ 
есмь, работати не умФю и просити стыжуся. Что мн$ велите, 
ияу васъ учну тружатися. Они же поимъ его с собою и даша 
ему суму носить. Егдаже приидоша, к ночлЁгу ночевать и пове- 
леша ему баню топить 1 воду носити и постелю слати. ()нъ же 
восплакався горко и жадостно зфло и начатъ глаголати: Увы 
мн$ окаянному, что сие сотворихъ? Бога прогн$вахъ, самъ же 
царьства лишихсл и царицы остахся, погибель себф сотворихъ и 
все пострадахъ за слово Божие; истинное то а не ложно есть 
божественное писание. — Заутраже возташа нищие и поидоша, 
ко граду Оилуменю; егдаже до града доидоша и пришедъ на 
царьской дворъ нищие и начаша, милостыни просить. БФ же в то 
время у царя пиръ великъ, и повелф нищихъ вести в гостинницу 
кормити довольно, а мехоношю взяти к себф вь царьские полаты. 
И учивъ его много и наказавъ еже не хулити Слово Божие, ие- 
рейсвй чинъ чтити и кротку быти до всякаго челов$ка и мило- 
стиву и тиху, и даде ему скипетръ в руцф его царьскй ‘и царь- 
ствие дарова, ему по прежнему, царице же не повфле ничего по- 
4. 0 
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вфдати, миръ давъ ему и абие невидимъ бысть. Онъ же приимъ 
скипетръ отъ руки ангеловы (и) царьство порученное ему и начатъ 
царьствовати по прежнему и з$ло милостивъ бысть ко всАкому 
человфку и благоугодно поживше хваля и славя Бога, вседержи- 
теля, ему-же слава, всегда и нын$ и во в$ки вфковъ аминь. 


——<-0 9 *0—— 
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Издавая предлагаемую «Былину», какъ «Историко-лите- 
ратурный памятникъ», мы считаемъ излишнимъ обставлять ее 
своими личными взглядами на былевое народное творчество: это 
прямая задача, критики и спещальныхъ изслфдованй. Мы огра- 
ничиваемся при этомъ лишь немногими замфчан1ями, самыми не- 
обходимыми для уясненя и надлежащей оцфнки этого драгоц$н- 
нфйшаго письменнаго памятника народнаго былеваго творчества. 

Самыми существенными вопросами являются здфсь сл$дую- 
ше: 1) въ какой литературной обстановкЪ является эта былина; 
2) въ какой мфстности она записана; 3) когда именно записана; 
и, наконецъ, 4) какое особенное значене получаетъ она, въ исто- 
р1и русской литературы. 

1) Былина эта помфщена въ принадлежащемъ намъ «Сбор- 
никф» въ 8°, писанномъ разными руками и почерками ХУП вЪка 
на 267 листахъ. Вотъ статьи входяця въ составъ этого «Сбор- 
ника». 

Л. 1. Путешестве на востокъ Трифова Коробейникова (пер- 
ваго листа не достаетъ). Языкъ этого «путника» отличается отъ 
книжнаго языка другихъ списковъ и приближается къ языку на- 
родному. 

Л. 98. Сказание х кевски® богатыре*, какъ ходили во прь- 
градъ и какъ побили преградцкихъ богатырей, Учинили себф чть. 


(Издаваемый списокъ). 
Сборн. И Отд. И. А. Н. 1 
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Л.121 06. Слово хх дмитреф кбпьц и х м8дры“ словесе" сна 
ево борзосмысла. 

Ве эти три статьи писаны одной рукой и однимъ скоропис- 
нымъ почеркомъ, 

ДалБе слЪдуетъ: 

Л. 141. Повфеть х сильномъ богатыр$ Самсон. Нач. 
«Бысть му" \”" колфна данова, имя ему маное». ПовЪфеть 
эта писана, сравнительно съ предъидущими статьями, боле позд- 
нимъ скорописнымъ почеркомъ. 

Л. 156. Притча сказаема ‹х тфле члчье п х дше и о воскр- 
сенш мртвых. Нач. Улкъ нЪкто добра род$ насади вино- 
гра^. Писана полууставомъ 2-й половины ХУП в$ка. 

Л. 164. Слово стго грагория БРослова \) стфй БжтвеенЪй 
литоргии. Нач. Егда начне" иерей Бжестве"нУю службу: 
«Блёви влко».... ИзвЪстный апокриФтъ; писанъ скорописью 2-й 
половины. ХУП в$ка. 

Л. 170. Списания с толкомъ. о $скомъ пути, вфдущимъ в 
жизнь в$чнбю, и х широкомъ пУтп, вфдущимъ в м8кз вЪчн$ю. 
Нач. Б нфки' црь славе" $$ ло, им$я гра^ до верх горы.... 
Такого же письма и того же времени, что и предъидущая статья. 

Л. 186 об. ) смертномъ жити! члвчестемъ и х т по$че- 
них", еже ко христилнъскому избавлению потребно. Въ вопросахъ 
и отвфтахъ. Нач. (В.) Чесо ра^ сотворег есть члвкъ. х"вЪтъ.... 
Сего ради сотворе" есть члвкъ. 

Л. 196. (\) прчевых крилв* (въ вопросахъ и отвфтахъ). 

Л. 196 об. () прквнфмъ ифнип свтыми айлы и стыми х"цы 
$законено (о часахъ, павечерниц5 и полунощниц$). 

Л. 197 об. О кретЪ Гдни. Нач. Что ради пишетсл $ крта 
по^ножие. 

Л. 199. О дузе нбнеи свтго Генадия патриарха, Констя“тина 
града. Нач. Дуга еть д’ра’ бжтвена’ подобия. 

Л. 202. Повфсть о нфкоемъ царф. Нач. Црь убо нфки! быть 
$Ъло славенъ.... Исчислеше царскаго штата и содержан!я эпар- 
ховъ и рабовъ. 
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Л. 204. Слово х иконЪ прчтыл Бды во иверейскомъ граде, 
како яви свое чюдо ©° юноше. Нач. БФ нфки’ кУпець во ивер- 
скомъ граде бога” з$ло.... 

Л. 213 об. Слово стых одъ ко хрестияно”, хто ‘устави” жену 
и дБти 1де" в мн‘трь. Нач. Глаголю вамъ любовно бра”"е. 

Л. 217. Мда октябрл въ Кв днь. Житие стго Аверкия Еро- 
польскаго чюдо’ворца. Нач. В’ Ярополи бяше еписко" маль 
тЁло\.... 

Л. 222. О начале иноческо“. прибънаго ца нашего нила, 
пустыника. и той назнамен$е” инокъ. Нач. Инокъ есть испо*ни- 
тель и всВ* заповфдей Хрвы*.... 

Л. 229. Слово иханна златаустаго х злы“ женах. Нач. Ни- 
чтоже подобно на земли злобе женст?й. 

Л. 234. Позчение ‹оца, дховнаги к детемъ дховнымъ на по- 
лезная. Нач. Еже написую вамъ воспоминати по Гднеи запове^". 
Поучене русское и весьма важное для характеристики нравовъ 
и церковнаго быта древней Руси. 

Л. 253 об. Поучение стго Юотфя митрополита киезекаго 1 
всея Руси кь еписк$помъ. и ко анхимарито“. и ко игуменомъ и 
къ попомъ. и диакономъ и ко всфмъ правослагнымъ хртианомъ, 
какъ ходити по закон; хр‘тиянекому. 

Л. 264. Выписки изъ « челы». Ве$ исчисленныя статьи пи- 
саны скорописью во 2-й половин$ ХУП в$ка. 

Такова литературная обстановка, въ которой встр$чаемъ из- 
даваемую бьлину. 

РазсмотрЪне этого Сборника показываетъ, что первоначаль- 
ный его составъ представляли лишь первыя три статьи, именно: 
«Путникъ Трифона Коробейникова», «Сказаше о евскихъ бога- 
тыряхъ» и «Слово о мевскомъ купц® БорзосмыслЪ». Вс$ осталь- 
ныя статьи присоединены впосл$дствии и составляютъ лишь допол- 
нене къ его первоначальному типу. 

Въ данномъ случа$ для насъ всего важнфе то, что статьи, 
входяция въ, составъ этого основнаго типа, представляютъ въ себф 
нфкоторую однородность своего содержан!я; именно указываютъ 
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на путешествя русскихъ людей на Востокъ. Въ силу этой одно- 
родноети и весь Сборникъ получиль назваше «Странника», 
хотя большая его половина состоитъ изъ статей, къ коимъ не 
можетъ относиться это назване. 

Въ записяхъ, сдфланныхъ разными его владфльцами, даже 
позднфйшими, читаемъ: «с1я книга глемая Странвиктъ». На 
нижней коркф не разъ написано: «Книга странникъ, стран- 
НИКЪ». 

Въ силу той же особенности своего первоначальнаго типа, 
Сборникъ этотъ получилъ особенное значене и для «стран- 
ствующихъ благочест1я ради», или бЪгетвующихъ старооб- 
рядцевъ. На л. 201 читаемъ: «Сия книга глемая бегуне”“ нау- 
чения, а грфшны" дше на спасение, а всЪ* крестьяномъ пра®%съ- 
слагнымъ послушания». 

Этимъ же самымъ типомъ отчасти объясняется и то, какъ 
случилось, что древне-руссюй книжникъ счелъ нужнымъ записать 
народную былину. Повидимому, запись эта обусловливалась именно 
«Путникомъ Трифона Коробейникова». Перепвсавъ это путе- 
шестве на Востокъ,—книжникъ припомнилъ, что бывали подоб- 
ныя путешествия и въ старое время, какъ поется въ «стари- 
нахтъ», при мевскомъ княз$ Владим!р$, — и къ «Путнику Коро- 
бейникова» приписалъ эту былину, какъ ее зналъ и какъ припо- 
миналь, озаглавивъ ее «сказанемъ о кЪфевскихъ богатыряхъ, 
какъ ходили во прьградъ».... За тфмъ онъ дополнилъ эти сказа- 
вя «Словомъ» о мевскомъ купп$ Борзосмысл$, который отплылъ 
изъ №ева, па кораблф, поплылъ по морю и попалъ въ страну, гдЪ 
народъ исповфдывалъ вЪру православную, а царь—вфру Еллин- 
скую, поганую: для книжника это путешестве — было путе- 
шестнемъ въ тЪже цареградене, восточные края. 

Если это такъ, то историкъ русской литературы въ разсма- 
триваемомъ СборникЪ встрЪзается съ тремя любопытными Фак- 
тами: прежде всего здЪсь усматривается первая попытка сдфлать 
собране древне-русскихъ путешествий на Востокъ; далфе видно, 
что древне-русскй челов$къ народную былину трактовалъ, какъ 
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историческое сказаше и, наконецъ слБдуетъ, что древне-русскй 
книжникъ зналь народныя былины и грамотность уживалась 
съ народной поэзтей. 

2) Въ какой м$етности записана была издаваемая былина, 
на это отыскиваемъ указанше въ томъ же СборникЪ, гдф она по- 
мфщена. Такъ, по листамъ (начиная съ л. 15) читаемъ запись: 
«кнуга тУ?часовца поса“кого члвка аеонасья Тванова сына каме- 
нева подписывалъ своею рукою ‚а|кл году». На об. 195 л. чи- 
таемъ слБдующия записи: «книга странникъ Твана Елизарова Ка- 
менева, по’писалъ по ево велнью.... рпи года Февралия....» На 
06. 155 л.: «Се а* тУРчасовець Алешка, Елизаро” р8ку придл....» На 
об. 155 л. кромЪ приведенныхъ записей еще читается: «сия книга, 
турчасовца Елизара». 

Изъ всфхъ этихъ записей видно, что разсматриваемый Сбор- 
никъ принадлежалъ сыну, отцу и дЪду — Каменевымъ; онъ быль 
наслфдственнымъ достоящемъ цфлаго рода Турчасовскихъ жите- 
лей: принадлежать сначала Елизару Каменеву, за тфмъ перешелъь 
къ его дфтямъ Ивану и АлешкЪ Елизаровымъ—и за тфмъ былъ 
во владфнши его внука Аеанасья Иванова. Я&изнь стар$йшаго 
владфльца изъ рода Каменевыхъ можетъ совпадать съ време- 
немъ написан1я первоначальнаго типа этого Сборника. 

Можно предполагать, что если составлен!е его и не принад- 
лежитъ предку Каменевыхъ, то во всякомъ случаф оно возникло 
въ Турчасовскихъ предЪлахъ. | 

Турчасовская волость паходится въ Каргопольскомъ уфздЪ, 
Олонецкой губернш. Въ силу особенныхъ обстоятельствъ здЪеь 
именно должно было обратить на себя внимаше путешестве на 
Востокъ Трифона Коробейникова. Въ нашемь рукописномъ со- 
брани есть между прозимъ списокъ челобитной Печниковской и 
Турчасовской волостей царю Ивану Васильевичу Грозному о 
томъ, чтобы онъ пожаловалъ ихъ, даль имъ такой же самосудт, 
какой далъ онъ городу Каргополю. Самосудъ этотъ былъ “мЪ 
данъ и потому естественно, что здфсь съ особеннымъ внима- 
вемъ сл6дили за всфмъ, что относилось къ имени этого царя— 
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ихъ милостивца. Путешествие Трихона Коробейникова уже по- 
тому должно было пользоваться здфеь особеннымъ сочувстемъ, 
что Коробейниковъ былъ посланъ въ восточные монастыри тёмъ 
же царемъ — ихъ благодфтелемъ — для раздачи поминковъ по 
своемъ сынф, убитомъ царскимъ гнфвомт. Не въ одномъ, в$- 
роятно, родф Каменевыхъ «Путнакъ» Коробейникова считался 
здфсь завфтной наслфдственной книгой. Само собою разумЪется, 
что имфлъь при этомъ свое значеше и интересъ къ святымъ 
мфстамъ, описаннымъ въ этомъ путешествии. 

Едва ли поэтому можетъ казаться страннымъ предположен!е, 
что разсматриваемый Сборникъ, бывший достоямемъ цфлаго 
Турчасовскаго рода, и составленъ въ той же Турчасовской воло- 
сти. Путникъ Коробейникова не могъ остаться здФсь незамЪчен- 
иымъ; переписывая же его книжникъ, какъ мы выше сказали, 
легко могъ припомнить и приложить къ нему былину, какъ юев- 
ске богатыри ходили въ тотъ же Царьградъ. За знашемъ же 
былинъ здфсь дфло не стало. А если такъ, то исторля русской 
литературы и первую древнфйшую записанную былину получаетъ 
изъ того же сфвернаго края, гд$ собраны богатства живаго бы- 
леваго творчества Рыбниковымъ, Гильфердингомъ и отчасти 
нами '). 

3) Выше мы сказали, что первоначальный типъ разематри- 
ваемаго Сборника написанъ гораздо раньше, чфмъ вторая наи- 
большая его половина. На послфднемъ листЪ этого Сборника чи- 
тается слБдующая едва замфтная запись: «сия книга глемая 
«Странникъ» з;н' году» (1651 г.). На об. 267 л. другая весьма 
четкая запись: «рна " году (1642) октя’ря въ д! ^ за два мца до 
Хвтва рожества написано». Но обЪф эти записи могуть быть от- 
несены лишь ко 2-й половин$ «Сборника»; первая же относится 


1) Записанныя нами «былины» напечатаны въ Олонецкихъ Губернскихь 
ВЪдомостяхъ за 1867 годъ; разсмотр$ны и оцфнены Оу. 0. Миллеромъ въ 
отАБлЬ критики Журн. Мин. Нар. Просвфщ. за 1868 г. Приносимъ ему здЪсь 
спасибо съ благодарностйю за доброе слово. 
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къ самому началу ХУП столЬя; на это указываютъ и бумаж- 
ныя клейма и характеръ скорописи, рфзко отличающейся отъ 
письма, коимъ писаны всЪ дальнфйция статьи, присоединенныя 
къ Страннику во второй половин ХУП стольтя. 

Гораздо труднфе рфшить вопросъ, есть ли этотъ, такъ на- 
зываемый, Странникъ, та оригинальная рукопись, въ которую 
впервые внесена разсматриваемая былина, или же весь этотъ 
Странникъ представляеть копю съ болфе древняго оригинала, и, 
стало быть, разсматриваемая былина была записана еще ранфе 
этого Сборника. 

Для р-шеншя этого вопроса прежде всего обращаемся къ 
«Путнику Коробейникова», которымъ начинается этотъ 
Странникъ, и въ зависимость отъ котораго мы ставимъ записа- 
не самой былины. Оказывается, что этотъ «Путникъ» пред- 
ставляетъ не позднфйшую, болфе обработанную книжную редак- 
щю; напротивъ, онъ приближается къ болфе древнему типу ста- 
тейнаго списка и отличается языкомъ болЪе простымъ, живымъ 
и народнымъ. А это, по нашему ман! ю, служитъ нагляднымъ 
указанемъ, что онъ переписанъ въ нашъ Сборникъ съ болФе 
древняго оригинала, съ оригинала ХУ] вЪ$ка, такъ какъ въ спис- 
кахъ ХУП в$ка текстъ его получиль уже книжную обработку. 

Съ другой стороны, въ самой былинф, помбщенной въ томъ 
же Сборник встр$чаемъ такого рода описки, которыя указы- 
ваютъ, что книжникъ, переписавший «Путвикт» Коробейникова 
въ начал ХУП вфка, списывалъ съ рукописнаго оригинала, и 
самую былину, й что не ему принадлежитъ первоначальная за- 
пись этой былины. Такъ напримфръ: вмЪето 0" писецъ написалъ 
здфсь на; вместо увидЪ^ написалъ удя”; вмЪсто: не во вс$хъ 
* ордахъ, написалъ просто «не во всфхъ ордахтъ», въ нару- 
шене смысла. 

Эти ошибки, говоримъ, показываютъ, что нашъ Сборникъ, 
или точнфе, Странникъ, написанный въ началБ ХУП вБка, пред- 
ставляетъ настоящую быливу не въ первоначальной ея записи, а 
лишь въ коши, снятой съ болЪе древней рукописи, что не тотъ 
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Турчаеовецъ, который въ ХУП вфкф переписывалъ «Путникъ» 
Коробейникова припомниль и приписалъь къ нему настоящую 
былину, а что это сдфлано было еще ранфе, въ ХУТ в$к$ кфмъ 
нибудь изъ жителей Турчасовской волости. 

4) Наконецъ, намъ остается сдЪлаль нфсколько замфчавй о 
томъ значени, какое получаетъ издаваемый списокъ былины въ 
истори русскаго эпоса. 

Почти 300 лЁтъ прошло, какъ записана, эта былина! Уже 
одна эта, древность записи говоритъ о томъ, какой драгоцфиный 
кладъ представляетъ этотъ списокъ для истори русской литера- 
туры. 

И при такой древности списокъ этотъ сохраняетъь еще не 
только общее построенте, пр1емы и складъ былеваго творчества, 
но въ большинств$ случаевъ удерживаетъ даже и самый стихъ 
былинный. 

Въ виду такой сохранности списокъ этотъ полузаетъ значе- 
ве пробнаго камня для критики, какъ живой былины, такъ и 
позднфйшихъ письменныхъ ея пересказовъ. 

Издавая его, какъ «памятникъ историко-литературный», 
мы находимъ, какъ замфтили выше, неум$стнымъ въ предислов1и 
къ подобному издан!ю входить въ подробности историко-сравни- 
тельнаго его изученя: это, говоримъ, дБло критики и спещаль- 
ныхъ изслфдований. 

Однако не можемъ не замфтить, что въ живомъ народномъ 
творчествЪ издаваемая былина, какъ цфлое, ‘уже совершенно рас- 
палась: она является здЪсь въ обломкахъ и входитъ эпизодомъ 
въ друмя былины юевскаго дружиннаго цикла: здфеь виденъ 
лишь только слБдъ, напомпнаюций о существовани особой бы- 
лины, какъ самостоятельнаго цфлаго. Издаваемый списокъ воз- 
становляетъ для насъ это цфлое и притомъ почти съ свфжестю 
живаго народнаго творчества. 

Точно также незам$нимъ издаваемый списокъ и для оцнки 
позднфйшаго письменнаго пересказа той же былины. Пересказъ 
этотъ находится въ Сборник5 ХУШ вЪка, принадлежащемъ 
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0. И. Буслаеву, и изданъ въ «Памятникахъ старинной русской 
литературы» А. Н. Пыпинымъ и Н. И. Костомаровымъ '). 

Издаваемый нами списокъ служить м5риломъ того, какую 
переработку получила эта былина въ рукахъ позднйшихъ книж- 
никовъ; здфеь, въ спискф ХУШ вфка, строго-былинный укладъ 
ея почти совершенно забылся; она уже является здЪеь со встав- 
ками и излишними распространен1ями; хотя въ ней значительно 
сквозятъ еще былевые образы и блещутъ поэтичесюя выраже- 
ня, но по своей Форм она приближается уже къ характеру 
сказки. 

Наконецъ, не въ смысл только относительномъ представ- 
ляетъ важное значене издаваемая былина; она драгоцённа, для 
насъ и сама по себ. 

Подобно тому какъ «Слово о полку ИгоревЪ», свивая въ себЪ 
дв$ историческя эпохи, стоитъ, такъ сказать, на грани двухъ 
литературныхъ направлений, и служа выражешемъ строго исто- 
›ическаго дружиннаго эпоса, въ тоже время даетъ намъ поняте 
1 о предшествовавшемъ пер!од$ о старыхъ словесахъ итвор- 
ческихъ замышлен1яхъ въ историческихъ изображен1яхъ: точ- 
но также и издаваемая былина сосредоточиваетъ въ себФ, 
на взглядъ нашъ, двф эпохи. Съ одной стороны, она относится 
къ былевому циклу— борьбы кмевской Руси со степью, и въ этомъ 
смысл она тфсно связана, съ общими типами кевскаго богатыр- 
ства и съ славнымъ богатыремъ Ильей Муромцемъ со товари- 
щи: герой— хотятъ «острастить вс$ орды», борются съ пога- 
ными въ чистомъ пол—и рубятъ «силу татарскую»: все 
это характерныя черты народнаго эпоса, относящагося, оче- 
видно, къ эпохБ борьбы вевской Руси со «степью». 

Но съ другой стороны и, что всего важнЪе, издаваемая бы- 
лина, по основной своей мысли, принадлежитъ циклу народнаго 


1) Издатели невфрно отнесли списокъ 0. И. Буслаева къ ХУП вЪку; не- 
сомнЪнно, что онъ принадлежитъ къ первой половин$ ХУ в$ка. 


10 Е. В. Барсовъ. БогатыРСКОЕ СЛОВО 


эпоса, относящагося къ наступательному пер!юоду К1ева, на Ви- 
зантю. 


Государи, естя мои товарищи! взываетъь Илья Муромець: 
Чмъ тфхъ богатырей ждали на себя х Клеву, мы пофдемъ въ 
стрфчу къ нимъ и тамъ съ ними свидимся, и сказываютъ, что 
удалы добрф, не по обычаю: мы станемь Рогу молитися, чтобы 
намъ Богъ помощь послалъ на Цареградскихъ богатырей». 

Такъ характерно здфсь выражено наступательное дЪйстве 
Кева, на Визант!ю. 


Выв$дыван!е цареградскихъ вЪстей, цареградскихъ стрем- 
ленй и цареградской силы— происходитъ при посредств$ убоже- 
ства—чрезъ кевскихъ дружинниковъ, переодЪфтыхъ въ платье 
«кал$къ перехожихъ», —о которыхъ говорятъ тамъ «по рЪ- 
чамъ, кажись, русь пришла». 


Побфда кевскихъ богатырей надъ богатырями цареград- 
скими завершается договоромъ и возвратомъ плнныхЪ, подъ 
условемъ, чтобы «не бывать имъ на Русь — вЪкъ по вЪку». 


Все это черты— историческая —относящяся къ эпохЪ насту- 
пательнаго дЪйствя К№ева на Визант!ю. 


Предвидимъ возражене, что походы на Византию были мор- 
скте, а по нашей былин$ борьба съ нею происходить въ чистомъ 
пол$. Но не нужно забывать того, что предаше объ этихъ похо- 
дахъ здесь слито уже съ богатырствомъ той эпохи, когда «степь» 
перегораживала Клевъ отъ моря и когда въ средЪ мевскихъ ге- 
роевъ считалось буйствомъ даже подумать, чтобы дойти только 
до Лукоморья. Но важно уже то, что предане объ этихъ по- 
ходахъ не забылось въ народномъ творчествЪ, и дошедшая до 
насъ издаваемая былина служитъ указамемъ, что и эпоха, пред- 
шествовавшая борьбЪ ЕКлева со степью, эпоха наступательнаго 
дЪйств1я его на, Византию — была, также нфкогда воспфта, въ бы- 
линахъ, но циклъ этихъ былинъ затмился для позднфйшихъ поко- 
яЪНй подъ натискомъ степной силы и вытфсненъ изъ народнаго 
сознаня богатырствомъ позднфйшихъ историческихъ эпохъ. 
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Въ виду такой важности этого историко-литературнаго па- 
мятника, мы издаемъ его въ букву—съ удержашемъ даже пра- 
вописаня оригинала. Все, что мы дозволили себф въ отношения 
къ тексту издаваемой былины, это — разложить ее на, стихи и вы- 
ставить ударешя на н$которыхъ словахъ, сообразно народному 
сЪверному говору и былевому пфню. 


Москва. 1880 г. 
30 ноября. 
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Сказание х Кфевски® богатыре какъ ходи" во прьгра`и ка" по- 
били преграцки* богатыре чини“ себф чть. 


Во столно“ славне" гра^° — киеве 

Говори" кня? владиме? всеслави" Киевско’ 
Свои“ богатыремь 

Илье м8ро“ц8 с товарыщи: 

Тли то вамь не свфдомо богатыре". 

Что хи ща на меня црь Конста*ти" 
Из пряграда Мв богатыре, 

А вели" имь КЪевь изг8бити; 

Т вы° ниеча никуды не ро°ежалися, 
Берегли бы «стя града киева 

Т всеё мое’ вотчины. 

Бью’ в стол$ 3 богатыре: 

Гдрь кЯзь владиме’ киев’ско’ всеЛаевичь: 
("пусти на’ в чистое поле, 

Мы т“6б$ гдрю прямыя вфсти хтвфдае" 
Т приведе' тебф гдрю языка, добраго, 
ТебЪ гдрю слв$ великю Учинимь, 

Т себя гдрь в чё в’'ведемь 

Т всем$ твоему гдртв\ похвал великзю Учини” 
Т многия у?ды хетртимь. 


А взго"ря” богатыри таково слово: 

Гдрь кня* владиме? кие’ско" 

Сторожем’ мы в’ зе“лВ не извадили жить 
Не доведе"ца, на“ сторожами слыть. 
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[мена богатыремь: 


богаты? илья м8р(ом)ець, сйь Твановичь 
. багатырь добрыня никитини“ 
бгатырь дворяни" залфшани" 
Серая свита, злаченые пзгвицы. 
богатырь хлепа, попови“ 

Е. 60°... щата «лихывичь 

$.бгатырь СУха" дометьянови 

3 богатырь-—Бфлая палица 
Ёрасны" золото“ $крашина, 
Четьи“ жемчюгомь $низана; 
Посре® то палицы камень— 
Самоцвтной пламень 


НН 


Вы 


Да говорятъ богатыри таково слово: 
Гдрь кизь владиме? киевской всеслаеви ! 
Не ихвадили мы сторожемь стеречи 
Токо мы ихвадили в чисто“ поле фзди"", 
Побивать поки тата?ские; 
("пусти на гдрь в’ чистое поле, 
Мы тебф гдрю прямые вфсти ”вфдае" 
Тли тобф приведе“ языка до‘’раго. 


В°говори" кня° владиме? киескои: 
Ой, естя богатыри! 
Илья м8ромець с товарыщи! 
Не приго* вамь в тв поры про’ хехати, 
А меня вамъ гдря покинути 
(ново в Киеве. 
А я жд8 тф* богатыре с часб на ча 
Борзо х киев. 
Пригоже ва“ моея во’чины поберечи. 
Ту" богатыри закрячивилися, 
Тдуть к свои" добрымь конямь, 
41 
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Ударя чело" великому кизю владимеру всеслаевичю; 
Учали на ни” класти села чекаские, 
Полтягиваю" по^прУги шек бЪФлово, 
% ве" пряжи блатные, 
Красного булат8 переи8скнаго; 
Да, кладЗ" на, собя доспехи крЪпкия, 
Емлють с собою палицы б%латныя, 
Того б%лат$ переп8скнаго, 
Т всею свою здбр%ю бгатырьскоую; 
Т всё на кони, про позхали— из кЪева, 
Заложили копья булатные — НР 
Пофхали в’ чистое поле. 
'Бд$" по чисто“ полю, 
Взговоря" про ме" собою 
Таков пословицу: 
«Лтче бы мы тоф срамоты великия не слыхали, 
«Нежкеи мы д” кязя в очи такое слово слышали, 
«Хотя мы люде не дородились, 
«Да были бы мы богатыри не добрыя, 
«Т на бы в кеве 
«Сторожи стеречи ве заставливали. 
Говорить илья муромець 
Своимь товарыщемь: 
«Гдри естя мо’ товарыши! 
«Ч%мь тв* богатыре на собя ждати х киев5 
«Мы пофдемь в стр$чю — к ни* 
« та” с ними свидимся. 
«А сказываю”", что удаль: добре — не по ®вычею, 
«Мы стане“ вгу молитися, 
«Чтобы намъ БвРЪ помощь послалъ. 
«На преграцкиа* богАтыре. 
А прямо иду" ко прюграда. 
Какъ 6уд\" „ви. поприщь до града, 
Пере ‘жаючи смугрю реку, 
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Ажно има на встрЁчю 
Иду" В! члвкь 
Цреграцки* богётыре, 
А на ни“ платье калицкое. 
ПруБха” к нимь хлеша, поповичъ, 
Да говори" имь таково слово: 
«Братия вы милая, 
«Калики перехожия, 
«Да’те вы на» 
«Свое платье каличное 
«А У на’ во?мите 
«Нше плалье ев^лое. 
Говори" калика таково слово: 
«— ()й, еси алена, попови’, 
— Али меня не знаешь, 
— Или имени моё не вфдаешь, 
— Ка меня зову"? 
— Зов8" меня по имени никита Твановичъ, 
— Родомъ еми Карачевець.» 
А на калика® гУни голУба скорлатб, 
А теки на, них камки венецкие, 
А палицы $ ни® вязовые, 
С ко’ца в конець сви"ц$ налит$; 
А Никиты палица — вся вязолая. 
Прифха`к нимь 1лья мУромець, 
Да говори" имь таково слово: 
«За, то на” никита брани“"ся не А че", 
«А ва” стоя" нъ-за-што, 
«Вото ва” платье свфтлое, 
«Дайте намь свое платье калицкое. 
Взговори" никита таково слово: 
— Гдрь илья муромё! 
— Стоя" не-за-што, 
— Г спор$ чинить не-\-чемъ. 
41 
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Дают (с) собя платье калицкое, 
(ни даю" с себя ‘платье свЪтлое. 
Взговори" добрыня никитичь таково слово: 
«Почто вы, Никита, ходи“" во прьгорб`? 
Говори" никита таково слово: 
— Гарь добрына викити“" 
— Ходи"-мы прямы” вестей твфдывать, 
— Е^ти (ли) столко преграцкихъ богётыре, 
— Гти ли им’в кЪевъ горо? 
— Г вфети прямые неизмЪ"ные: 
При пр богатыри похваляю"ца, 
Хотя" кфевъ горо` на шити ') взяти, 
И великого кйзя с великою кйнею ?) въ поло вести, 
А удалы* богатырей, станы" людини, по* мечь всфхъ прикло- 
НИТИ, 
А злато и сребро покатить телфгами. 
Говорить в’т поры илья муромець: 
«Слышите“ мон товарыщи, 
«За то хочю голов сложить — 
«За гдрву чаш$ 1 молитвы 
«И за ево хлВ°-соль великую. 
(Уставливаю” своп до’рыя коня 
На смугре рек$ 
Т всф сво’сряды богаты?ския, 
По но’ вмлю" себе 
По булатной палицы 
Красного булат перепськного 
ТГ тые нес" по^ г8нями бэла’ными; 
Да говоря” ме" собою пословицу: 
«Бга ради бгАтыри 
«Бу^те к тата?ски" рече" сте ?пивы. 


1) на щиты. 
2) княгинею 
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Говори" дворяни" залкшани": 
«Все $ на“ пуще олаца попови’, 
«Что щ= де пья" {ли не ПЬЯ", 
«Изо всф® на’ духочь бранитися: 
«Тотъ $ на’ багАтырь кручинова“. 

Пошли богатыри во прьгорб` 

А в т6 поры У пря етолъ, 

А в стол подають пофсти. 

Пришли богётыри на цпрвъ двот, 

Г ста”" на, земл6 пере красны” окно“ 

Г $чёли проси”” млтины 

Проти:$ ‹кна громки“ голосом. 
Каличные слыша” гласы: 
Скахали самом$ прю. 

И слыша прь косьтян"ти" 

Гласы каличные, 

Да говори" т$гарин$ ямиевичю: 
«Вели по7ва” каликъ т$*, 
«По р$чамь кабы р8сь пришла, 
«Попытай и* х вестя“ Хх киевскихъ 
«Што б8де’ сво] ведаю“. 

Потвали кали" ко прю; 

Црь $ча” каликъ спрашиваль: 
«Скажите вы калики перехожия». 

Узчаль тлья м$роме' говорите: 

— Ходи” мы гдрь © великого кнзя владимера всеслае- 

ВИЧа КИеВСКО’. 

Проти’ пря сидя" 1д0’ скоропфевичь бгтырь, 
А ростом добре не по хбычею, 
Ме" цчима $ него стр$ла ладится, 
Ме" племи $ него болшая саже", 
(чи $ него, какъ чаши, 
А голова у него, какъ пивно’ коте 
Посмо"рить на него — Устрашится. 


Сборникъь И Отд, И. А. Н. 2 
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Говорить прю костя“тин$ таково слово: 
«Гдрь црь! во*но члвкь попытати, 
«О вестях — х киески“ богатыре", 
«Сколко $ великого кизя владимера, богатыре, 
«Т каковы хн$ росто“, прытостью. 
Црь $ча” каликъ спрашива”: 
«Скажите вы калики перехожия 
«Про кфевскихъ богатыри? 
Говори" Тлья м8ромець сНЪъ 1вановичь: 
— В кБеве Гдрь лв богатыря, 
— Да Здалы не по хбычею. 
Говори" идо" бгатырь: 
«Есть ли У ва` славно’ богатырь илья м&роме“, 
«Како’ хнъ рожёе" 
« како’ вели“ росто“? 
— Посмотрить ^° на него — устрашитца, 
«Г вы посмо”рите наши“ бгатыремъ. 
Говори" илья мромецъ: 
— Т ты Гдрь смотри..... на меня. 
Взговори" багаты? идо" скоропЪБеви* : 
«Црь Гдрь костя“ти", 
«Не мешка’ Гдрь слУжбою багатырьскою: 
«(и ща’ Гдрь на, на русь 
«Борзо х’к!ев$ 
«Х кнхю владимер$ 
«Г буде’ токо-то не со*(яно) ') 
«Но што в киеве удалы бгатыри, 
«Г мы тебф Гдрю приведемь (в’ полонъ) 
«Кизя владимера с великою княинею ?) 


рут лит т = 


1) ЗдЪсь листокъ оборванъ; обозначенное въ скобкахъ приписано въ 
позднфйшее время. 

2) За этими словами трехъ или четырехъ стиховъ возстановить не воз- 
можно. 
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«Богатыремь и Удалы“ моло“цо" 

«По^ мечь поклонитымь (?) 

«1 вс" в киеве Учини” сю велик$ю, 

«А злато и среро покатимь телфгами. 

«Тб гдрю прибы" и слав добрую во вся ды 
«А себя в Честь введем’. 

Взяла крчина молода ‹олеш8 поповича, 

Да говори" хлапа поповичь таково слово: 
«Ко“” вы багатыри приЗдите х киеву 
«Тогды не Узнаете дороги, 

«А8ды ва“ бЪжа”. 

«А станете ло^цевъ кфевски“ 

« Учинете сфчь великую, 

«А покатя’ца головы тата’ския, 

«А прольеца кровь горячая багатыре 

«Црегра^ски“ бгатыре. 

«Не пять 8 на’ члвкь в кЁеве, 

«Ель блихко десятка, члвкъ. 

«доль на него рохкручини”ся. 
Говорит" дворани" залЬшани“: 

«С твоего гдрь ме” длится. 

Говори" дворяни" зальшани" олеше поповичю: 
«Уйми свое срце багатыг?ское, 

«Не-мошно намь тебя нажюрить, ни наговорить. 

Говори" ‘олеша попови”: 

— А ч* ныие богатыре ни во что стави^, 
— Т великого кизя х8лит" 
— Г ие посмфхае"ца. 
Т идо" на, него ро*кр8чинился. 
Говори" дворяни" зал шани“: 
«Из $ма Гдрь »”" выпивае"цЦа. 

Говори" идо" бгатырь: 

— Скажите калики про кфевски" бгатыре 
— И каковы 8 них лошади У$да/? 
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Тс нимь говори" дворяни" зал шани“ 
«По вся дни гдрь вфдае" 
«И лошал" бгатырские знае". 
Говори" идо" бгатырь: 
«Прь гдрь, волно чавкь после роз'’прошаль. 
«Вели гдрь показать имь сво’ лошади прьския. 
Црь вел" вывести свои лошал“ пркия. 
Говоря" калики перехожия: 
«ЛУтче тв" шкаг в кфеве 1 простые лоша^", 
«А на бгаты?ские лошади пристрашно посмо"рить. 
Говори" идо” богатыг: 
«Вели прь гдрь показать имь`нши лоша^“ бга- 
тырские. 
Црь вел" вывести лошал" бгаты?ские: 
А® лоша^ ведЗ" идола богатыря скоропеевича, 
на В1 чепя" на, золотых", 
`В® веду? лошал молода т8гарина змиевича, 
на, &1 чепя" сребряныхъ. 
За тфми ведз" сорока дв богатыре, 
А всБ тБ кони $далы добр® не по хбычею; 
Калика“ полюбилися 
Тидалеча калики Увидели, 
Что добры не по хбычею. 
Говори" дворяни" зал$шани": 
«Свеху Гдрь не мо’чи мфти" и Усмотри", 
«И ка" гдрь прь смфти", 
«И мы т(бф гдрю скаже 
«Про наши" бгАтыре 1 про коне 
Ги* храбость каже“. 
Т дрь повел" имь вытти. . 
Пошли калики во" © пря лошаде смо"рить, 
И каг 6%д\" посре" двора прва и лошаде, 
В’зговорили бгАтыри проме* собою таков% пословицу : 
«Смотрите гдри товарыщи коней, да высматрива'те, 
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«Горатдо было‘ на”, что про наши® коне црю 
. сказа/. 
— Да $* ли калики высмотрили? 
Взговоря" калики: 
«Теперво гдрь высмо"рили.. 

Взговорит" илья мромець своимь товарыще": 
«Теперво на“, бра’цы, строка, пришла. 
«Х)“има’те лошади багаты?екие, 

«Убейте тата? бе мило‘ти, 
«Садитеся на кони бе* — еде 
«На-кони багаты?ския на добрыя. 

Пришли бгатыри х конемь. 

Не птички соловьи рано в д8брове просвиста“", 

Свин$ли, га?кн$ли багатри бгты?ски" голосо“, 

Да свинуУли палицы бУлатные 

% ильи муро“ца с товарыщи; 

Послета*" головы тата?ския, 

(\Уняли себф по добру коню, 

Т всЁ^ на, кони про“ из’ града пофха“" до см$гры реки. 

Добры" коне сди" Х пря хста’ся на дворе 

Г то" длеше поповичю. 

Вороти”ся алеша пфшь во прь-горо^, 

А коня покин* на см%гре рек$. 

Да говори" алеша попови“ 

Црю костя“тин$ таково слово: 

«Потому мы црь $ тебя лоша^* не всЁ емле", 
«Что хоти“ мы с твоими бгатри 
В чисто“ поле свидетися. 

Т и* прытоть Увидети, 

Т буде" мы пять с твоими богатыри во пр-гра^ 

| иговоря флеша, 

Пофха”" Бетри к’ см%гре рек$; 

Да кладу" на собя доспфхи крФпкия 

ТГ всю з'брую багаты?ск$ю, 
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Емлю' с собою палицы б%латныя 
Т копья вострыя, 
Ажно скачю" из пря града богатыри 
С великою поганою силою. 
Говори" ‹олеша поповичъ: 
«Гдри мо’ товарыщи! 
«Потепите малехо"ко, 
«Дайте мн$ поправи“ 
«Свое сер^це богатыгское. 
«Бгаты?ское срце не степчиво, 
«Хоче 1 послЁАнюю орду поби"", похвал доспёт’. 
Свисну”, крикн$* бгаты?ски“ голосо“: ` 
«Потепи(те) малехо"ко, 
«Дайте мнЪ тетерво 
«С ними “ному поправи” ся: 
«Хозю себ похвал$ доспфти 
«Чтоб у(ви)дя* прь костя“ти" 
Т дошла наша, похвала 
До кнзя Вла^“мера. 
ТГ какъ съфжаютца с злыми поки тата’скими, 
Г сороки дв богатыри прегралцкими, 
Свиснули, крикнУли бгатыри 
Бгатырьскы“ голосо*; 
("т свисту 1 ат крику 
Леесъ росьзтилаеца, 
Трава постилаетца, 
Добрые кони ва дкарашки падаю”, 
Худыя кони 1 живы не бывали. 
Не отизкы соловьи в дУброве просвиста”", 
Свисн$”", гаркн$”" рУския богатыри 
Илья м8роме с товарыщи. 
Говори" преграцко’ багатырь 1д0* скоропфевичь: 
«Гдри мои товарыщи: 
«Срце ся $ меня Ужаснло, трепещется, 
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« голова, вкр8" ®°ходи", 

«И чима не мощно на, свЪ" глядЪть: 

«Болшое намь быти побиты" всф“. 

В'зговори" т$гари" змиевичь: 

`«Болшое на“ товарьщи, 

«Колиб сМрти минути’, 

«Ли ся храбрость наша, 

«Преложися на тихость; 

«Не мощно руки поднять, 

«Скоро на’ стрть взяла: 

«Бо’шо’ илья мУромець са“ пришель. 
Нап$сти” илья муромець встр$чю прегралцки“ богАтыре" 
()" свои” товарыще в пол%верст$, 

Т вс товарыщи скоро пофхали за нимь. 
Т ударилися крфоко на копья б%латныя 

Т $чалися твердо бить 1 непо^вижно; 
Колды-копья $ ни” блатные приломалися 
Г доспёхи кр5пкие. 

Зби” илья м8роме' з добра коня 

Идола скоропеевича, 

А т8гарина р8ками взялъ. 

А ибЁи* богатыре идола и т8гарина живыт вз*ли 

Т вьсю силу тата?екУю побили 

Т тв сорока богатыре' поби” 

А идола богатыря 

И тУгарина богатыря — 

Живых вед" и" во прьгоро“. 

И ставятца пере првою полатою. 
Говори" илья м;ромець своимы товарыщи таково слово: 

«ТебЪ прю вфдомо было, 

«Что твои* мв богатырей побили 

« всю силу тата?скую поганую побили, 

«А твоихъ л8тчи® богатырей 

«Идола скоропТевича. 
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«Да тугарина змиевича 
«Живые взяли. 
«Да потом, прю, тебя 
«Ни чЁ” ни двиги$ли, ни крян%ли 
«Ни че?ны” волосо“, 
«Что °дим’ мы бе гдркаго вФдома. 
«А похвал есми видфли твои" бгатыре : 
«Похвала мжю — великая паг$ ба» 
А тата? всЪ* побили, тБ" на, русь не быва”. 
«Толко, прю, теперво теб чело“ бье" 
«Идоло“ богатыре", 
«Что ты на на не кручиндся, 
«А тгарина, теб глрю нё-дадимъ, 
«(Х)твезе" великом$ кизю, 
«С чЁ" нах ко кизю владимер$ появитися. 
ТГ дають бРатыри прю идола, 
А т8гарина с собою емлю". 
Не бЪла* лебё` воскликала, 
Восплакалася мти тугарина, зьмиевича, 
Гбы" чело" баговЪрно’ прце елене: 
«Гдрыни бяговЪрная прцы елена: 
Упроша’ ты гдрыни $ ру‘ка“ богатыре, 
«Молода, т8гарина змиевича. 
Говори" блговрная прцы: 
— Гари естя р%ския бгатыри, 
— Илья м#роме“ с товарыщи! 
— Таки” грозных бгатыре' не-бывало в прегра”, 
— Не побивали наши“ прегралски* богётыре' 
— Не ведите для моихъ слезъ 
— Младово т8гарина, змиэвича. 
Говори" илья м8ромець с товарыщи: 
«Гдрыня блговфрная прцы елена: 
«За, то тебф говори“ Гдрыни, 
«Не двигне" тёгарина, ни чемъ 
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«Для гдрьскаго твоего слова; 
«Будет’ т$гари" в киеве 
«Пото“ тебф буде" во прЪграде живъ; 
«А не 13$ на” д”дати богатыря преграйского 
«Не-чЁ“ на” в кфеве похвалитися, 
«Что на“ сказать кизю владимерУ всеслаевичю. 
Били чело“ гдрыни, прочь пофхали, 
Вед8" с собою языка, добраго, 
Тугарина змиевича; 
"Бду" по полю по чистому, 
Г выбираю" "себя бгатыря — 
Дворянина залфшанина: 
«Под? ты дворяни" зал тани“ 
«К, столном$ гралУ кфев$ 
«Ты жиле“ двора гдрва, 
«Много живешь во двор% гдрве. 
Т всяко’ чи" вЪдаешь 
«(Юбошли’ на’ гдрю князю 
«Владимер$ всеслаевичю, 
«Велиа" ли намь он") 
«Сво’ гдрекия учи виде” 
А гр%били есмя твоем недрг; — 
«рю костя"тин$ блговфрном$ 
«Убили ссмя $ него со мк богатыре, 
«А с нимь тата? люди многия 
«Да ‘хдново богатыря оставили во преграде, 
Др9$гово тебЪ веде“. 
ПреБ°жа’ дворяни" зал$шани" градз х киеву 
Г поше" к вэликом$ кизю владимер$ всэслаевичю, 
Е справи" рфчи ©" свои“ товарища" 
Что ем» наказано. | 
Прифхали богатыри к гдрю владимзр$ всеслаэвичю, 


1) Въ подлинннкЪ стоитъ «на»: 
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Привели языка, добраго-т\гарина, змиевича, 
Црегра^скаго богатыря. 
Княз велики’ владиме” всесьлаевичь 
Почалъ богатыре' жаловать, 
Да’еть имь шубы по^асамиты 
ТГ чепи великия златыз 
Г сверхъ тово казною несмЪ"но. 
Да говори" кизь владиме? всеслаеви": 
«Да впре” ва‘, бгатыри, ра^ жаловал 
«За, ваш выслуг$ вэликУю 
«Т за службу бгатырскую, 
«А ин емлите себЪ, что ва» надобе. 
Т Уча” кня? владиме? всеслаеви“ 
Молода тугарина змиевича, спрашива”  вфстя* 
Зговори" тугари": «что меня гдрь х вБстях спрашивазшь? » 
«Ёизь владиме? всеслаевичь: 
«У тебя гдря вотчины не во всЪхъ (ла) хрда“ 
«А бГалыре твои® Удалее нЪ" 
«Т во всЪ* землях. 
Т ка" буде" кня’ владиме? н&-весель 
Г учали потфшатися, 
Г бье" чело” илья мУроме“ 
Своими товарыщи: 
«Гдрь кн’зь владиме? всеслаевичь! 
«Умлрдися, пожалх' на’ холопе’ свои“: 
«Говорила, намь прцы елена, 
«Г била, чело", что‘ мы заложили слово 
«ТебЪ гдрю ‹х мблоде тугарине, 
«Что’ ты пожалова”, ххтиусти" ево во прыгородъ; 
« молвили есмя прце елене, 
«Чтоб на“ Упроша” $ тебя гдря 
«Молода тугарина змиевича во прыгоро^; 
«А мы теб гдрю ради впре“ служить, 
«Елико сила, можеть. 
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Кня* владиме? всеслаеви“ 
Пожалова”, хтда” имь 
Молода тугарина, хмиевича, 
Црегралцкаго богатыря. 
Говори” кизь владиме? всеслаевачь: 
«(й, естя мои кизи 1 богатыри! 

«Црегралцки“ богАтыре было в, 

«А с си“ было тата? люде’ много 

«Не ра’ ли в поле была? 

«А мон" бгатыре толко 3 было. 
Били ем» чело“ бгатыри, 
Взя"" молода, т\гарина, змиевича, 
1 всклали на собя всю збрю богатырск$ю, 
Пофхали во чисто поле; 
Г ка” буду" на — рУбеже, 
(‘пускают во прьграл молода тугарина, 
ТГ учали заклина”, что’ имь на русь не бывать вфкъ по вЪк$У, 
Да тп стили с радостию великою 1 простилися, 
Т сами пофхали в чисто поле. 
Багаты?ское слово. Во вфки, аминь. 
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